Hamar Imre
Az osi Kinai bolcselet biralata és alkalmazasa
Cs’eng-kuan (738—839) munkaiban

Jan Yiin-hua szerint a kinai vallasok egymasra hatdsat két szempontbol lehet
vizsgalni. Egyrészt a kiilonb6z6 vallasokban meglévd hasonld kifejezéseket, gon-
dolatokat vehetjiik szemiigyre; masrészt azt vizsgalhatjuk, hogy az eltérd hitiiek
milyen kifogasokat emeltek egymassal szemben.' Ugy vélem, az elsé szempont
még pontosabb meghatarozasra szorul. Nem csupan a hasonlosag kimutatasa
a cél, hanem annak feltarasa is, hogy az atvett kifejezések a keletkezési helytik-
tol eltérd kozegben milyen jelentésvaltozason mentek keresztiil. Tisztdzando,
hogy a kolcsonzott fogalmak milyen modon épiilnek be az 0j gondolati rend-
szerbe. A buddhista szovegek elsé forditdsaiban a nehezen érthetd szakszavakat
még taoista fogalmakkal adtdk vissza (pl. a nirvanat a wu-weijel),” s ez kétség-
teleniil a buddhista kifejezések eredeti értelmének csorbulasat idézte eld. Késbb
a mechanikus megfelelések modszerét elvetették ugyan, a hagyomanyos kinai fi-
lozéfia arnyéka mégis a buddhista bdlcseletre vetiil, nélkiile a buddhista fejtege-
tések sokszor érthetetlenek lennének. Ennek ellenére a T’ang-korban a buddhista
mesterek sajat gondolati rendszeriik 6nallosagat, massagat hangoztattak, s élesen
biraltak a konfucianus és taoista tanokat. Ebben a cikkben azt vizsgaljuk, hogy
Cs’eng-kuan, a hua-jen iskola negyedik patriarkaja milyen hibakat vetett konfu-
cidnus és taoista ellenfelei szemére, s kozben milyen engedményeket tett nekik,
hogyan szivarogtak be a kinai filoz6fidk fogalmai, gondolatai sajat bolcseleti
rendszerébe.

A klasszikus hua-jen filozofiat a harmadik patriarka, Fa-cang (643—712) ala-
kitotta ki. Bejaratos volt Wu csaszarné udvaraba, gyakran kifejtette eldtte e gon-
dolati rendszer nehezen érthetd tantételeit.” Az udvar tamogatasat élvezte, igy
nem kellett a konfucianizmussal €s a taoizmussal vitaba szallnia. Miveiben nem

"'Ld. Jan Yiin-hua, Tsung-mi’s Questions Regarding the Confucian Absolute. Philosophy
East and West 30/4 (1980) 495.

? Ezt a médszert nevezik ko-jinek. A negyedik szézadban hires mesterek felléptek ellene,
mert ugy itélték, hogy komoly félreértéseket sziil. Ld. Ch’en, Buddhism in China: A Histor-
ical Survey. Princeton, 1964, 68—69. Erik Ziircher, The Buddhist Conquest of China: The
Spread and Adaptation of Buddhism in Early Medieval China. Leiden, 1959, 184.

3 Fa-cang egyik legfontosabb miive, 4 tanulmdany az aranyoroszldnrél ugy sziiletett, hogy
a szerz0 egy aranyoroszlant kézben tartva, ennek példajaval vilagitotta meg az iskola alapvetd
filozdfiai fogalmait Wu csaszarné szdmara. A mii magyar forditasat 1d. Tokei Ferenc, Kinai
buddhista filozéfia. Budapest, 1993, 95-100.

Keletkutatas, 1996/0sz—2002/tavasz, 23-33. old.
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latta sziikségesnek, hogy bizonyitsa a buddhizmus elsdbbségét rivalisaival szem-
ben, hiszen akkor ez magatol értet6do volt.

Fa-cang tanitvanya, Hui-jiian (673-743) koraban, Wu csaszarné bukasa utan
csokkent a buddhizmus tekintélye, nem Iehetett tobbé félvalrdl venni a konfu-
cianizmust és a taoizmust. Ennek jeleként Hui-jiian ugy itéli, hogy az ég, a fold
¢és a dolgok keletkezésének kérdésében harom kinai miivet érdemes megemlite-
ni: a Valtozdsok Konyvét, az Ut és Erény Konyvét és a Csuang-cet. Parhuzamot
von a taoista és a buddhista tanok kozott. A taoista felfogas szerint a nemlét sziili
a tizezer 1étez6t, s ez nem kiilonbozik azon buddhista tanitastol, miszerint a tatha-
gatagarbha, amely az abszolutumnak felel meg, feltételekhez kotott megjelenése
(szui-jiian) soran létrehozza a jelenségvilagot.

Cs’eng-kuan’ gyermekkoratol fogva kolostorban nevelkedett, s mar jartassa-
got szerzett a buddhista tanokban, mikor a kdvetkezé gondolat figyelmét a vilagi
miiveltségre iranyitotta: ,A bodhiszattva fejlddésének 6todik szintjén® megérti
az abszolut valdsagot, és tudata Buddha vilagaban id6zik. A felébredés utan bol-
csességgel vértezi fel magat, s hogy a lények javara lehessen, vilagi miivészete-
ket kezd el tanulni. Tanulméanyaim soran hogy is feledkezhetnék meg err61?”’
A fenti idézetbdl kidertiil: azért kezdett el vilagi irodalmat tanulni, hogy ennek
segitségével hozza kozelebb a hivSket a buddhizmushoz.® Elsédleges célja igy
nem a buddhista és a kinai filozofak szinkretizmusanak megteremtése — mint
ahogy a T’ang-kor utan tobben megkisérelték ezt —, hanem az, hogy a kinai fii-
leknek ismerdsen cseng6 idézetekkel tegye érthetdbbé a buddhista szent iratokat.
Koraban a buddhistak és a taoistak ellenszenvvel viseltettek egymas irant, igy
tavol allt téle a harom nagy bolcseleti rendszer azonositasa, és miiveiben a budd-
hizmus elsébbségét igyekezett bizonyitani. Szerinte a nem-buddhista, azaz eret-
nek tanok a buddhizmus nyomaba se érhetnek, hisz a legegyszeriibb buddhista tan
is messze feliilmulja a legnagyszer(ibbnek kikialtott eretnek tanitast.

Hui-jiianhoz hasonl6an a kinai hagyomanyos filozofiak elemzéséhez a Vilto-
zdsok Konyvét, az Ut és Erény Konyvét és a Csuang-cet hasznalja. Ezt a harom
mivet nevezi a ,,harom titokzatossagnak™ (szan-hiian): koziiliik az els6 az igazsag

4 Szii-cang-king (tovabbiakban SCK) 5.24b14-25al17.

3 Kandidétusi értekezésemben dsszeallitottam Cs’eng-kuan kritikai életrajzat és bolcseleti
rendszerének legfontosabb tételét, a négy dharma-dhatu elméletét vizsgaltam. Atdolgozott
formaban 1d. Kinai buddhizmus a kézépkorban: Cs’eng-kuan élete és filozdfidja. (Torténelem
és kultara, 15.) Budapest, 1998.

8 Az Avatamszaka szitra a bodhiszattva fejlédését tiz szintre osztja: 1. az 5rom; 2. a szenny-
tol valdo megszabadulas; 3. a fényesség; 4. a langszer(i bolcsesség; 5. a nehezen legydzhe-
toség; 6. a jelenlét; 7. a tavoli utazas; 8. a rendithetetlenség; 9. a tokéletes értelem; 10. a tan
felhéje. Taiso (tovabbiakban T.) 10.179b22-25. Thomas Cleary, The Flower Ornament Scrip-
ture. Boulder, 1984-87, 697-698. Az 6todik szinten a bodhiszattva megtanulja a vilagi miivé-
szeteket, az orvoslast, az ordoglizést, az irodalmat, a tancot és a szorakoztatast, hogy ezek
segitségével tanitsa a 1ényeket. T.10.192b8—13. Cleary, i. m., 739.

7 Ld. Cs’eng-kuan életrajzét 4 kivalo szerzetesek Szung-kori életrajzaban. T.50. 737a20-23.

8 Tanulmanyai soran elsajatitotta a konfucianus szent kdnyveket, a torténeti és filozofiai
miiveket és a filologiat.
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titokzatossaga (csen-hiian), a kovetkezo az iiresség titokzatossaga (hii-hiian), az
utolso pedig a beszéd titokzatossaga (t’an-hiian).” ) azonban nem von parhu-
zamot a taoista nemlét és a buddhista tathagatagarbha fogalom kozott, valoszi-
niileg azért, mert el kivanja keriilni a hasonlosag latszatat. igy osszegzi a harom
tanitas kiillonbségét: ,,Az erényesek régtdl fogva gyakran beszélnek a harom bol-
cseleti rendszer alapelveir8l. A konfucianusok az 6t 6rok erényt (wu-cs’ang),'
a taoistak a maga-olyansagot (ce-zsan), a buddhistak az ok-okozati dsszefliggést
(jin-jiian) tekintik alapelvnek.”"!

Ezt kdvetden azt vizsgalja, hogy a harom mi milyen ok-okozati 6sszefiiggé-
seket allapit meg. Latszatra Az Ut és Erény konyve is keresi minden dolog okat:
»A tao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kett6t, a kettd sziilte a harmat, a harom
sziilte az dsszes 1étezOket.”'? Ezt azonban Cs’eng-kuan csak latszat oknak (sze-
ju jin-jlian) tartja, nem Pedig helyes oknak, mivel a tao természetét tekintve lires-
ség és maga-olyansag.> Cs’eng-kuan elemzését az illetd miivekbdl vett idéze-
tekkel kezdi, majd megitéli azok helyeségét."* Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Az Ut és Erény kényve, mely szerint a tao sziili az Egyet, s ebbdl keletkezik
a tobbi 1étezd dolog, hibas okot (szie-jin) hatiroz meg. A Csuang-ce pedig az ok
nélkiiliség (wu-jin) hibjaba esik, midon azt sugallja, hogy a dolgok maguktol
olyanok, amilyenek (ce-zsan), és semmi nem készteti Oket arra, hogy olyanok
legyenek. Ha elfogadnank a Csuang-ce allaspontjat, akkor egy dolog lehet fehér,
mint egy daru, vagy akar fekete, mint egy varju. A Vitozdasok konyvének egyik
olvasata szerint a jin-jang valtozasa teremti meg a tizezer dolgot. Ez a hibas ok
esete. A kommentarok viszont az ,,Egyet” a nem-1éttel azonositjak, s ez pedig az
ok nélkiiliség hibaja. Azért nem tudja elfogadni az ok nélkiiliség nézetét, mert ez
azt vonna maga utan, hogy a 1ények bodhija, azaz a megvilagosodott tudat is ma-
gatol keletkezik, nem pedig szorgalmas gyakorlas eredményeként.”” Cs’eng-kuan
tiz kiilonbséget allapit meg a taoizmus és a buddhizmus kozott, és ebben Li
Csung-k’ing Ertekezés a tiz kiilonbségrél és a kilenc tévedésrdl cimii mitvének
hatéasa tiikrozédik.'® A tiz kiilonbség a kovetkezs:'”

’ T.36.103c4-5.

10 Az 6t 6rok erény: az emberségesség, az igazsagossag, a szertartdsossag, a bolcsesség
¢és a megbizhatdsag.

"' 7.36.513a17-18.

"2 Ez a 42. vers. Ld. T8kei Ferenc, Kinai filozéfia. 11. Budapest, 1962, 32.

" T.36.513a18-20.

4 T.35.521b2-15. T 36.103¢1-105a8.

15 Legkivalobb tanitvanya, Cung-mi egyrészt sokat atvett a fenti birdlatbol, példaul a hi-
bas ok és az ok nélkiiliség megkiilonboztetését, masrészt tovabb is fejlesztette mestere gondo-
latait, logikai eszkozokkel mutatva ki a kinai filozéfia abszolutum fogalmanak tarthatatlansagat.
Ld. Jan Yiin-hua, i. m., 497. Cung-mi biralatat a kinai filozofiardl 1d. Peter N. Gregory,
Tsung-mi and the Signification of Buddhism. Princeton, 1991, 261-278.

'S Ennek vazlata Fa-lin Az igazsdg kifejtése (Pien-cseng lun) cimii munkajabol ismerheté
meg. (T.52.175¢—178a.) Ld. Kamata Sigeo, Cs6kan no kegon to Rosé sisz6. Komadzava Dai-
gaku Bukkjo Gakubu Kenkju Kijo 19 (1959) 80.

"7T.36.106a27-107a8.
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1. A kezdet avagy kezdet nélkiiliség. A buddhizmus szerint a sziiletésnek
és a halalnak, illetve az ok-okozati 6sszefliggéseknek nincsen meghatarozhato
kezdete. A konfucianizmus és a taoizmus viszont feltételez egy kezdeti allapo-
tot, amelyet a Nagy Elsének (t’ai-cs’u), vagy a Nagy Kezdetnek (t’ai-si) nevez-
nek. Ez megeldzi a tizezer dolog 1étezését; ebbdl keletkezik minden.

2. Az életerd'® (k’i) allitasa avagy tagaddsa. A taoistak ugy gondoljak, hogy
a szellem (sen) az életerd valtozasa, s igy a nem-cselekvést (wu-wei) és a spon-
tan atvaltozast (ce-hua) hirdetik. Az ember életereje halalakor visszakeriil a ter-
mészetbe, s aztan valami massa lesz. A Csuang-ce ezt mondja err6l: ,,Ha (a dol-
gok alkotdja) felbomlaszt és atalakitja bal karomat egy kakassa, akkor én vele
fogom megallapitani éjszakanként az id6t; ha felbomlaszt és atalakitja jobb ka-
romat egy ijja, akkor én ezzel fogok siitni valo baglyot 16ni; ha felbomlaszt és at-
alakitja faromat egy kocsiva, szellememet pedig egy 16va, akkor én azon fogok
utazni, és lesz-e sziikségem ra, hogy fogatot valtsak?”'® A spontan atvaltozas
tételének egyenes kovetkezménye, hogy feleslegesek a buddhizmushoz hasonlo
szellemi gyakorlatok: ,.el kell vetni a bolcsességet és a tudast”.?’ A buddhizmus
szerint viszont valamennyi cselekedetnek megvan a maga kovetkezménye, az
ember tehat felelds tetteiért, sorsat maga alakitja. Azért biralja a taoizmust, mert
az ¢leterd fogalma kizarja az egyén erkolcsi feleldsségének a lehetdségét, értel-
metlenné teszi az egyén erkdlcsi fejlodését, ami a buddhizmus szamara alapveto
fontossagu.

3. A harom vilag létezése avagy nem-létezése. A buddhizmus azt tanitja,
hogy a tudat (szin-ling) folyamatos, az adott feltételeknek megfeleléen keletke-
zik és elmulik, a harom vilagban valtoztatja a helyét.*' A konfucidnusok és
a taoistak viszont azt tartjak, hogy az életerd Osszegylilése a sziiletés, szétvalasa
pedig a halal. A halal utan az életerd visszatér az égbe és a foldbe, igy nem is-
mernek el semmiféle ok-okozati folyamatossagot.

4. A szokasok rogziilése avagy nem rogziilése. A ,,szokasok rogziilése” kife-
jezés a jogacsara iskola miiszava. Szanszkritul vaszana, amely azt jelenti: atitat-
ni; kinaiul pedig hiin-szi, amelybdl a hiin a szanszkrit sz6 ,,atitatni” jelentését adja
vissza, a szi jelentése pedig gyakorlas, valamilyen cselekvés gyakori ismétlése.
Noha Cs’eng-kuan csak a szi szot adja meg, a kifejtésbol vilagos, hogy erre

'® A K’i a Csou-korban azt jelentette: lehelet, ételt felajanlani, imadkozni. Legkorabban
a Co-csuan egy orvosi vonatkozasu fejezetében jelenik meg: az ég hatféle hatasa hozza 1étre
az Ot izt, az Ot szint és az 6t hangot; ha tal sok van beldle, akkor pedig a hat betegséget idézi
elé. A konfucianizmusban és a taoizmusban a k’inek életer6 és lehelet jelentése van. Ld. U. Lib-
recht, Prana — Pneuma — Ch’i? In: Thought and Law in Qin and Han China, Studies Presented
to Anthony Hulsewé on the Occasion of his Eightieth Birthday. Edited by W. Ld. Idema and
E. Ziircher, Leiden, 1990, 55-61. A tovabbiakban az életer$ szot hasznaljuk a k’i forditasara,
mivel ugy gondoljuk, ez jobban visszaadja a kinai fogalom metafizikai és ontologiai jelen-
tését.

" Tékei, i .m., 1L. 88.

2 Az idézet Az Ut és Erény konyvének 19. versébél valo. Ld. Tékei, i. m., I1. 23.

2! Ezek: a vagyak vildga, a formak vildga és a formak nélkiili vilag.
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a terminus technicusra gondol. A hiin-szi az a folyamat, amely soran a 1ények
tettei karmacsirakat iiltetnek el a nyolcadik tudatossadgban, az alajavidnyanaban.
Barmit tesz az ember — illetve barmely 1ény —, az tudatossagaban elraktarozodik,
s tettének ez a lenyomata kés6bb megfeleld kiilso hatasokra aktivizalodhat, s igy
a korabbi tett megismétlését idézi el6. A buddhizmus szerint az ember jO és
rossz tulajdonsagai a korabbi cselekedetek eredményeképpen alakulnak ki, igy
bolcsességét vagy ostobasagat szokasainak rogziilése hatarozza meg. Mindenki
szamara lehet6ség nyilik tehat, hogy a kalpak hosszl sora alatt miivelje, fej-
lessze magat. A taoistak és a konfucianusok ezzel szemben ugy hiszik, hogy
a jot és a rosszat az ég osztja ki (fen), s igy a bolcsesség és az ostobasag is az
égbdl eredeztethetd. Aki tisztasagot €s harmoniat (cs’un-ho) kap az égtél, az ki-
valoé képességekkel lesz felruhazva, és életét a szellemiség fogja athatni. Akinek
azonban zavarodottsag és tisztatlansag (hun-cso) jut osztalyrésziil, abbol ostoba
¢és tompa ember lesz. Megjegyzi, hogy a szokasok rogziilésének tényét ezek a fi-
lozofiak csak egy életre vonatkoztatva fogadjak el.

5. A feltételek (jlian) avagy az életerd elfogadasa. A buddhizmus szerint a je-
lenségek 1étezése feltételekhez kotott. A taoistak és a konfucianusok viszont ugy
vélik, hogy a gazdagsagot, a szerencsét és a szerencsétlenséget az életerd hata-
rozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az utobbi allaspontja szerint nem tudjuk sa-
jat sorsunkat alakitani, hisz az életer6t nem mi szabalyozzuk. Buddha kovet6i
ezzel szemben azt hangoztatjak, hogy szellemi gyakorlat segitségével valtoztat-
hatunk sorsunkon.

6. A vilag beliilré] avagy nem beliilré] keletkezik. A jogacsara™ szemlélete
tiikrozodik Cs’eng-kuannak azon nézetében, hogy az ég, a f6ld és a tizezer dolog
a bels6 tudatossagbdl (nei-si) sziiletik meg. A kinai 6shonos vallasok viszont azt
tartjak, hogy a dolgokat az ég és fold alakitja ki, ennélfogva fliggetlenek a szub-
jektiv tudattol.

7. A vilag dolgai feltételekhez (jiian) kotottek avagy nem. A buddhista vilag-
nézet szerint a jelenségek négy ismertetdjegyét (keletkezését, fennallasat, valto-
zasat és megszlinését) okok és feltételek hatdrozzak meg, nem pedig maguktol
olyanok, amilyenek. A taoista és a konfucianus szemlélet szerint a dolgok, mint
példaul a nap valtozasa és a hold mozgasa maguktol olyanok, amilyenek, a szub-
jektiv tudat nincs befolyassal 1étiikkre vagy nem-1étiikre.

8. A boldogsag égi avagy nem égi eredetii. A konfucianusok és a taoistak
a boldogsag és a nyomorusag tapasztalatat két csoportra osztjak: az egyik a f6ldbol
szarmazik, a masik az égbdl. A fold adta boldogsag és nyomoruasag elkeriilhetd;
mig az ég altal kimért jonak és rossznak csak Oriilni lehet, vagy elfelejteni, de ki-
térni eldle semmiképp sem. A buddhizmus szerint a tettek kétféle kovetkezménnyel

22 A joghcsara iskolat Aszanga és Vaszubandhu alapitotta a negyedik szizadban. Leg-
jelentdsebb wjitasuk, hogy az alajavidnyanat, a tarolo-tudatossagot a tudatossag nyolcadik
szintjének tartottak, ahol a karmacsirak raktarozodnak. Ld. Hamar Imre, A ,,csak-tudat” budd-
hista iskola tantételei: Lankavatara szitra. In: Tibeti buddhista filozofia. (Térténelem és kultra,
11.) Budapest, 1994, 59-76; A csak-tudatossag logikai bizonyitasa. In: Buddhista logika. (Tor-
ténelem ¢és kultara, 12.) Budapest, 1995, 61-78.
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jarhatnak: vagy a szenvedés fokozddasahoz, vagy megsziinéséhez vezetnek. Aki
a szenvedést megsziinteti, megszabadul az 6rokkévalosag €s a teljes megsemmi-
stilés téveszméitdl, feliilemelkedik a 1ét és a nemlét hibas megkiilonboztetésén,
¢s a sziiletés és halal sziintelen ismétlddése nem koti guzsba tobbé. Az, aki a szen-
vedését noveli, karmat gyiijt dssze, a hat 1étforma (liu-c’ii)* valamelyikébe szii-
letik, képtelen kitdrni a harom 1ét szabta korlatok koziil. Ennélfogva, aki meg-
elégeli a szenvedést, annak legjobb felhagynia a szenvedés novelésével. Cs’eng-
kuan szerint szembet{ing a kiilonbség a két szemlélet kozott, s igy nem érti, hogy
lehetne a harom bolcseleti rendszer azonossagardl beszélni.

9. Az emberi alaptermészet jo avagy nem. Lao-ce elutasit mindenféle tevé-
kenységet, haszontalannak tartja szellemiink miivelését. Csak a felfordulas alla-
potaban tdmad igény a viselkedést szabalyzé szertartasokra, igy ha a szertartaso-
kat elvetjiik, a felfordulas magatdl, ténykedés nélkiill megsziinik. Az elv (li)
a taobol szarmazik, ezért ha a tao jelen van, Ggy az elv magatol megnyilatkozik,
s nincs sziikség a szent emberek utmutatasaira. Aki nem kutat, az bizton szamit-
hat eredményre; aki nem cselekszik, az barmit megtehet. Aki tevékenykedik, az
kudarcot vall; aki keres, az semmit nem talal. A buddhizmus allaspontja szerint
azonban a jovobeli jolétet az erényes, a rosszlétet pedig a gonosz tettek alapoz-
zak meg. A feltételekhez kotott 1étezés mozgatorugoi a vagyak, igy ezek meg-
szlinésével a sziiletés és a halal problémaja magatdl megoldodik. A kinaiak régtdl
fogva a hosszu élet utan ahitoztak, s ez motivalhatta Cs’eng-kuan azon kijelen-
tését, miszerint az erényes ember hosszu életnek orvendhet. Megéllapitja, hogy
a két tanitas oly nehezen kibékithetd egymassal, mint a hideg és a meleg. A tao-
izmust és a buddhizmust abbol a szempontbol allitja egymassal szembe, hogy
mig az elébbi a spontaneitast hangstilyozva nem tesz kiilonbséget jo és rossz
kozott, addig az utdbbi a kettét élesen megkiilonbozteti, egyértelmii hatart vonva
szennyezett és tiszta kozé. A buddhizmus szdmara ez a kiilonbségtétel alapvetd
fontossagu, hiszen ez jeloli ki a vallasgyakorlat utjat.

10. A megnyugvas allapotaba jutas avagy nem jutas. A buddhizmus ugy tart-
ja, hogy az ember szenvedése a téveszméire vezethetd vissza; a tudatlansaga
miatt lesz kapzsi és 6nz6. Sajat tudatlansagunk minden baj forrasa, igy keziink-
ben a helyzet kulcsa. Csupan annyi a teendénk, hogy ne engedjiink latszolagos
természetiinknek (szing-kia) és megkiilonboztessiik a helyest a helytelentdl (t’i-
wang). Az elébbi mddszer segitségével a megnyugvas allapotaba juthatunk, az
utobbi pedig a bajok megsziinéséhez, a nirvanahoz vezet. Igy lehet atjutni a szen-
vedések tengerén: nyugalomban, 6rokké boldogan az iirességgel egyiitt 1étezni.
Lao-ce szerint a sziiletés és a halal a tao alkotta sors dolga, s igy nem lehet sem-
mit sem tenni ellene. Az emberi alaptermészet pedig az égbdl ered, igy csak
elfogadni lehet. Felismervén, hogy az ég és a tao eldl nem lehet elrejtdzni, a tao-
ista nyugodtan viseli a sziiletést és a halalt, mikdzben alaptermészetének (szing-
cing) megorzésére torekszik. Ha alaptermészete ép és sértetlen marad, akkor az
ég nem karosul; ha a sziiletés €s a halal folyamatat koveti, akkor nem fordit hatat

2 A hat 1étforma: isten, félisten, ember, allat, éhes szellem és pokollaké.
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a taonak. Ha nem fordit hatat a taonak, a boldogsag és a boldogtalansag érzete
eltinik; ha az ég nem karosul, az 6rom és a banat érzete elillan. Ennélfogva a tao-
ista bolcs maga mogott hagyja a vilag zajat, és a tao €s a to birodalmaban kobo-
rol. A nem-cselekvés allapotaban artalmas erdk nem tamadhatjdk meg, igy
hosszi életii lesz.** A taoizmus tehat az Gsallapot passziv fenntartasat tiizi ki cé-
lul, a buddhizmus viszont hiveit aktiv vallasgyakorlatra sarkallja a foldi kotottsé-
gektol valé megszabadulas reményében.

A fenti tiz pontban Cs’eng-kuan lényegében két szinten allapit meg kiilonb-
séget a buddhizmus, a konfucianizmus és a taoizmus kozott. Egyrészt ontoldgiai
szempontbol (1 és 6): a buddhizmus nem hatdroz meg semmiféle kezdetet,
és minden dolog forrasanak a tudatot tartja; ezzel szemben a konfucianizmus
¢és a taoizmus kijeldl egy kezddpontot, amely minden 1étez6 sziilgje. A keletke-
zett dolgok valtozasat is masképpen latjak (7): a buddhizmus a dolgok alakulasat
ok-okozati 6sszefliggésekre vezeti vissza, a konfucianizmus €s a taoizmus sze-
rint viszont a dolgok eleve maguktdl olyanok, amilyenek. Masrészt szoteriolo-
giai szempontbdl elemzi az eltéréseket, s ezt nagymértékben befolyasolja az el6z6
vizsgalat eredménye. A konfucidnusok és a taoistdk ugyanis egyarant elfogad-
jak, hogy az emberi létezés kiilsé tényezok: az ég (4, 8) és az életerd (2, 3, 5)
fliggvénye. Az utols6 két pontban Cs’eng-kuan a buddhizmus és a taoizmus
konkrét gyakorlati rendszerét veti 0ssze, a taoista nem-cselekvést a buddhistak
erkolcsos magatartasaval (9), valamint a taoista szabad koborlast a faradhatatlan
buddhista dnfejlesztéssel (10). Osszefoglalojaban csupan a taoizmust 4llitja a budd-
hizmus mellé, a konfucianizmusrél nem szo6l. Ennek oka abban keresendd, hogy
a buddhizmushoz hasonl6 célkitiizésekkel csak a taoizmus rendelkezett. A konfu-
cianizmusnak nem volt alternativdja a megszabadulasra, a kotott 1étezésbol valo
kitorésre, hiszen e tan a jo kormanyzas kritériumait, a tarsadalmi rend fenntarta-
sanak modjait vizsgalja, az egyéni torekvésekkel nem foglalkozik. Végezetiil ér-
demes felfigyelni arra, hogy szerzénk tobb helyen nem tesz kiilonbséget a konfu-
cianizmus és a taoizmus allaspontja kozott, noha a két filozéfia eltéré nézeteket
vall az illetd kérdésrél. Ami a sziiletés és a halal kérdését illeti (3), a taoistak az
¢leterd Osszegyiilését tekintették sziiletésnek, feloszlasat pedig haldlnak; a konfu-
cianusok viszont ugy gondoltak, hogy a lélek a halal utan visszatér az égbe és
a foldbe.”

Cs’eng-kuan int att6l, hogy a harom tanitast barki is azonosnak vélje, mivel ez
a téveszme pokolbeli sziiletést idéz eld, a tudatlansag forrasat nyitja meg, és aka-
dalyt gordit a bolcsesség titokzatos utja elé.*® Elesen birdlja Cs’eng Hiian-jinget,
amiért Az Ut és Erény konyvéhez valamint a Csuang-cehez fiizott kommentar-
jaiban buddhista fogalmakat hasznal a taoista filozofia egy-egy tételének kifejté-
se kdzben. Nem tartja helyesnek ezt a modszert, mivel a kifejezések latszolagos

* Idézet a Csuang-cebdl. Ld. Librecht, i. m., 59.

2 A régi kinai hit szerint az embernek két lelke van. Az egyik, a p’o a fogantatas pillana-
taban érkezik, a masik, a hun pedig a sziiletéskor. A halal utan a p’o a testtel marad, mig
a hun az égbe szall. Ld. H. Maspero, Az okori Kina. Budapest, 1978, 151-152.

*Ld. T.36.107.a11-13.
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hasonlosaga mogott 1ényeges jelentéskiilonbségek bujnak meg; az ilyen interpre-
taciok szerinte csak Osszezavarjak a gyanutlan olvasét. A fentiekbdl kideriil,
hogy mind ontoldgiai, mind szoterioldgiai szempontbol biralat ald veszi a taoiz-
must és a konfucianizmust, hogy sajat hitének elsébbségét bizonyitsa.

Am amellett, hogy kritizalja a kinai filozofiat, a buddhista fogalmak kony-
nyebb megértése céljabol gyakran idéz a kinai klasszikusoktol. A kdvetkezé mii-
vekre hivatkozik: Dalok kényve, Irdsok kényve, Valtozdsok kényve, Csatolt ma-
gyvarazatok, Co kommentarja, Er-ja, Csou szertartdsai, Sziilotisztelet konyve,
Az Ut és Erény konyve, Csuang-ce, Lie-ce, Beszélgetések és monddsok, Kuan-ce,
A torténész feljegyzései, A Han dinasztia kronikdja, Kuang-ja és Suo-wen kie-
cer” A fenti miivek tobbségét csak egyszer vagy kétszer emliti, 4m a konfucia-
nizmus alapmiivét, a Beszélgetések és monddsokat, valamint a taoista munkakat
mar joval gyakrabban. Nagyon fontos megjegyezni azonban, hogy nem volt cél-
ja a buddhista és a taoista fogalmak kozotti azonossagok megallapitasa. Ennek
legjobb bizonyitéka, hogy egy helyen azt irja: ,,a kdlcsonvett szavakat uj jelen-
téssel ruhdzom fel.”**

Erre példa, ahogy az Avatamszaka szutrahoz fizott kommentarjanak elso
mondatat magyarazza sajat alkommentarjaban. A kommentar igy kezdddik: ,,Jar-
kel a végtelenben, mozgasnak és nyugalomnak egyarant a forrasa, tartalmaz min-
den titkot, és még tobb is van benne, feliilmulja a beszédet és a gondolatot: ez
a dharma-dhatu.””’ Az alkommentarban a »minden titok” kifejezés értelmezése-
kor Az Ut és Erény kinyvének elsé versszakat idézi.*" ,A tao, amelyet szavakkal
ki lehet fejezni, nem az 6rok tao. A név, amelyet meg lehet nevezni, nem az
orok név. Az, aminek nincsen neve, az ég és fold kezdete. Aminek neve van, az
minden dolog anyja. Ezért csak az ismerheti meg (a tao) csodalatos titkat, akinek
soha nincsenek vagyai; akinek pedig 6rokké vagyai vannak, az csak véges forma-
jat szemlélheti. Ez a kettd k6zos eredetii, csak a neviik kiilonboz6. Egyiitt nevez-
ziik 6ket csodalatosnak, s egyik csodalatostol a masik csodalatos felé (haladni):
minden titok kapuja.™"

Az egy igaz dharma-dhatut (ji-csen fa-kie) tartja a titok Iényegének (hiian-
miao t’i), a ,,minden titkot” (csung-miao) pedig a lényeg ismertetdjegyének.’>
Lao-ce szohasznalataban a ,minden titok” kozvetlen utalas a taora, a létezés
alapjara, mig Cs’eng-kuannal csak az abszolitum ismertetjegyét jelenti; azt,
ami a buddhista filozoéfia szerint az érzékszervekkel megismerhet6. A hua-jen
bolcseld a buddhista abszolutum fogalmat magasabbra helyezi a taonal. Joggal
allitja tehat, hogy a kolcsonvett szavakat uj 6sszefliggésbe helyezi.

Egyes kinai fogalmak, gondolatok és kifejezésmodok szervesen beépiilnek
Cs’eng-kuan gondolati rendszerébe. A Csuang-ce masodik fejezete A dolgok

27 Ld. a kinai buddhista kdnon Tais6 kiadasahoz késziilt index 20. kdtetét.
28 T.36.2b9. Hasonlo megjegyzést 1d. T.36.3b13.

2 T.35.503al-2.

30 T.36.2b3-6.

31 T8kei, i. m., 11. 17.

32T.36.2b10-11.
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egyenloségerol szolo értekezés. Ennek kdzponti gondolata az, hogy a dolgok ko-
zo6tt nem kell kiilonbséget tenni, a vilagot egységesnek kell 1atni, feliil kell emel-
kedni a konfucidnus tanitason, mely kijelenti, hogy mi a j6 és mi nem. Ezt
a szemléletet fejezi ki a kovetkezd mondat: ,,Az ég és a fold velem egyiitt szii-
letett, s a dolgok velem egyet alkotnak.™> Cs’eng-kuan hasonléan fogalmaz:
,»A titokzatos tao a csodas megvilagosodasban, a csodds megvilagosodas pedig
az abszolutummal vald azonossagban rejlik. Az abszolutummal valé azonossag:
a sziiletés és az elmulas egyként valo szemlélése. Az egyként vald szemlélés: ez
¢és az nem kett. Ennélfogva az abszolutum és az én kozos gyokerii, a dharma-
természet és az én egy—le’:nyegt’j.”3 4

Ugyancsak a taoista filozofia hatdsat mutatja Cs’eng-kuan dharma-dhatu meg-
hatarozasa: ,,Ami a dharma-dhatut illeti: nem is dhatu és nem is nem-dhatu nem
is dharma és nem is nem-dharma. Megnevezhetetlen 1évén raerdltettek egy ne-
vet; ugy hivjak: ,,az akadalytalan dharma-dhatu” (wu csang-ai fa-kie). Nyugal-
mas, iires és hatalmas; a mélybe nyul, s a mindenséget magaban foglalja; benne
foglaltatik az 0sszes 1étez6. Ez az egy-tudat Iényegi magva (ji-szin-t’i), tal van
a 1ét és a nemlét ismertetdjegyein, nem sziiletett €s nem enyészik el. Sehol sem
talalhato az eleje és vége, hogyan is lenne lathato a kozepe és a széle?™

A dharma-dhatu fenti definicidja kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy Lao-ce
mivének elsd versszakdban a taot jellemzi. Tovabba, a ,,nem talalhato az eleje
¢és vége, hogyan is lenne lathatd a kozepe és széle?” szintén Lao-ce szavait jut-
tatja esziinkbe: ,,Szembe megyek vele és nem latom az elejét, utdna megyek
és nem latom a végét”.*® Cs’eng-kuan sem itt, sem az el6z8 szdvegnél nem latta
sziikségét, hogy megjelolje a forrast, ahonnan ezeket a kifejezéseket meritette,
mivel a két gondolati rendszer mar szervesen Osszeforrt, jollehet a buddhista
jelentés maradt a meghatarozo.

Fenti elemzésiinkben kimutattuk, hogy Cs’eng-kuan véleménye a régibb ki-
nai filozofidkrol meglehetdsen Osszetett. A taoizmus és a konfucianizmus alap-
vet6 tételeit a buddhistak allaspontjardl cafolja, azonban nem tud és nem is akar
elszakadni a kinai kultira 6rokségétol. Helyenként a buddhista tanokat taoista
kornyezetbe agyazza, de kozben felhivja olvasdi figyelmét a buddhista és a tao-
ista eszmék kiilonbozoségére. Mashol viszont a kiilonbségek tudatositasa nélkiil
is taoista kifejezéseket csempész a hua-jen bolcseletébe, hogy a kinai miiveken
felnott irastudok konnyebben megemészthessék az idegen gondolatokat. A kol-
csonzott kifejezések részben megdrzik eredeti jelentésiiket, részben 1j életre kel-
nek a buddhista kontextusban, megvaldsitva ezaltal a régi és az 0 bolcselet kozti
szellemi folytonossagot.

* Tékei, i. m., 11 74.
34 7.35.884c12-14. Ennek magyarazatat az alkommentarban 1d. T.36.634a5-12.
3 SCK7.498al1-14.
* Tékei, i. m., 11 21.
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A szovegben eléforduld kinai szavak irasjgyei
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The critique and adoption of traditional chinese philosophy
in Chengguan’s works

Imre HAMAR

Chengguan (738-839), the fourth patriarch of the Huayan school of Chinese Buddhism ini-
tiated important modifications in classical Huayan philosophy established by Facang, the third
patriarch. One of these modifications was his active response to the challenge of traditional
Chinese philosophies, i.e. Confucianism and Taoism.

In his Commentary on the Avatamsaka sutra, he pointed out ten major differences be-
tween the teachings of Buddhism and those of Confucianism and Taoism. On the ontological
level, he found that Buddhist philosophy does not recognize the beginning of existence, while
the Chinese ones assume a first cause from which the whole world evolves. In close connec-
tion with this view, related to the soterological level, according to Chinese philosophies the
life of human beings heavily depends on external factors (Heaven, life force). Buddhism, on
the contrary, underlines the causal effect of deeds and the importance of morals. Con-
sequently, the Taoists proclaim the non-activity (wuwei) and the free wandering, while the
Buddhists are engaged in assiduous self-cultivation.

Chengguan did not only criticize the traditional Chinese philosophy, but also often quoted
passages from Chinese works in order to clarify some essential and abstruse Buddhist con-
cepts. He often warned that he “borrows the words but attributes different meaning to them”,
condemning the mixture of Buddhist and Chinese philosophies. Nevertheless, in his own
Buddhist explanations, the impact of Chinese thinking is also unquestionable.
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