HAMAR IMRE

Buddhista kommentarirodalom Kindban

I. A kommentdrok jellemzGi

A vildg szdmos nagy kultirdjdban (zsid6, keresztény, muszlim,
kinai, indiai) a kommentdrok az irott szévegek jelentSs hanyadat tet-
ték ki. A szentiratok ugyanis néhol homdlyosak, nehezen érthetdk,
vagy éppen teljesen érthetetlenek magyardzatok nélkiil, igy helyes
megértésiik fontos feladat és egyben kihivds is az értelmiség szdma-
ra. Nem véletlen, hogy a Biblia értelmezésébdl sziiletett meg a her-
meneutika, amely egyrészt a szovegek helyes értelmezéséhez sziiksé-
ges modszereket vizsgdld tudomany, masrészt — djabb jelentésében —
az a filozéfiai irdnyzat, amely a megértést univerzalis problémaként
vizsgdlja.!

Egy szoveg kommentdtorait sokszor évszdzadok valasztjdk el
egymadstdl, s mivel sajdt koruk gondolkoddsa is nagyban befolydsol-
ja Oket, igy természetes, hogy a kommentdrok is jelentésen kiilon-
boznek. A kommentdtor tehdt sajdt ismeretanyagdnak birtokdban
rekonstrudlja a széveg jelentését, igy akarva-akaratlanul a széveg
olyan rétegeit tarhatja fel, amelyek kordbban a szerzé el6tt is isme-
retlenek voltak. Kérdés persze, hogy minden interpretacié helyes-e,
vagy csak a szerz$ eredeti szandékdt kiflirkész6 magyardzatokat
fogadjuk el annak.? A magyardzok a szent széveg kapcsan kommen-
tarjukba koruk egész tuddsat belefoglalhatjdk, igy ezek a miivek tul-
nének a kommentdr keretein, s enciklopédiakka valnak. A Koran hi-
res kommentdtora, al-Tabar1 (838-923) példaul mtivében kora iszldm
kultdirdjanak Osszegzését nydjtja. Ehhez hasonléan a kézépkor ki-
emelked§ kinai buddhista szerzetesének, Chengguannak az Avatam-

! Lasd GRONDIN 2002: 19-38.

2 Az amerikai E. D. Hirsch birdlta Gadamer f& mtivét, az Igazsig és mdd-
szert, elutasitva azt a gyakorlatot, amely az értelmezést nem a szerzé
szandékara, hanem a befogadé tapasztalatdra alapozza. Szerinte a , kor-
rekt” értelmezésre kell térekedni. Lasd FABINY 1998: 12-14.
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szaka sziitrdhoz irott kommentdrja val6jaban kora buddhista bélcses-
ségének tarhaza, keresztény kifejezéssel élve Summa Theologiae.

Felmertiil a kérdés, hogy vannak-e a kommentarirdsnak univer-
zalidi, olyan jellemz&i, amelyek kultirkortdl fiiggetlentil mindenhol
felfedezhet6k? Henderson a fent emlitett kulttirdkat vizsgdlva igen-
nel vdlaszol, s a kovetkezG k6zos vondsokat taldlja:® Az exegétdk
feltételezik, hogy a kdnon 1. minden lényeges igazsdgot tartalmaz,
2. jol elrendezett és koherens, 3. csak latszélag vannak benne ellent-
monddsok. A koézépkorban Platén és Arisztotelész munkai dtfogo
jellegiik miatt 6rvendtek nagy népszertségnek. A konfucidnus irds-
tuddk tigy vélték, hogy kanonjuk tébb forrasbdl szarmazik, igy ter-
mészetes, hogy minden tuddst fel6lel. A zsid6 és keresztény kom-
mentdrok nagy hangstilyt fektettek annak magyardzatdra, hogy a
Biblia egyes részei miért ebben a sorrendben kovetkeznek egymads
utdn. A Chengguan Kommentirjdban bevezetett Gj terminus, a laiyi
azt jelenti, hogy 'a megjelenés értelme’, azaz az Avatamszaka sziitra
egyes fejezetei miért éppen akkor kovetkeznek a miben. Minden
egyes fejezet elején kifejti, hogy az illet§ fejezet hogyan illeszkedik a
tobbihez, igy bizonyitva, hogy a szttra, amely Buddha szavait tar-
talmazza, nem véletlenszertien rendez3dott el, hanem Buddha szdn-
dékosan ebben a sorrendben fejtette ki tanait.

A keresztény hagyomdanyban Origenész a tipolégiai szimboliz-
mus segitségével oldja fel a Biblidban rejlé ellentmonddsokat, s oda-
ig megy, hogy szinte mindent allegorikusan értelmez, semmit nem
fogad el sz6 szerint.* A buddhizmus tanai k6z6tt akadnak olyanok,
amelyek ellentmonddsban vannak egymadssal, mivel a buddhista filo-
zofia fejlédése nem 4llt meg az alapit6 haldla utan, igy késébb olyan
tanok szivdrogtak be, amelyek nagymértékben kiilonboztek az ere-
deti eszmékt8l. Ennek az ellentmonddsnak a felolddsara a mahdjdna
buddhizmus egyes hinajana tanokat updjiknak, tigyes médszereknek
mindsitett, amelyeket Buddha azért alkalmazott, hogy az alacsony
szellemi szinten 1év§ tanitvanyait is tanitani tudja, s fokozatosan fel-
készitse Gket a nehezebb tanitdsok megértésére.

3 Lasd HENDERSON 1991: 89-138.

# Lasd GRONDIN 2002: 53-57.

5 A kinai buddhista hagyomédny megalkotta a tanitdsok osztdlyozasnak
(panjiao) rendszerét, amely a buddhista tanitdsokat a legkénnyebben ért-
het6ktdl a legnehezebbekig csoportositotta. Lasd HAMAR 2000.
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II. Kommentdrirodalom Kindban

Konfuciusz jol ismert hitvalldsa, hogy csak ,kozvetit és nem hoz
létre semmi tjat”. Ebbdl a szempontbdl tekinthetjiik 6t az elsé kinai
hermeneutdnak, aki az évszdzadokkal kordbban kialakult kulturdlis
orientdciét — amelyet a Dalok kinyve és az Irdsok kinyve, valamint az
Gskultuszra utalé6 Shang-kori jéslécsontok dokumentdlnak - sajat
kordban értelmezte, és interpretdcioi kijel6lték a kinai kultira fejls-
désének utjdt.® Konfuciusz dlldspontja ranyomta bélyegét a késébbi
szellemi alkotdsokra, s a kommentdr meghatdrozé mitifaj maradt egé-
szen a modern korig. Sokszor az ujitdk is a klasszikusok drnyékaba
hizoédva fejtették ki gondolataikat. A neokonfucianizmus alapitdja,
Zhu Xi %K= (1130-1200) legismertebb mtive a konfucidnus kdnon-
hoz irott kommentdrja, amelyben a klasszikusok metafizikai és on-
tolégiai aspektusait fedezte fel.

Mar a Zhou-korban taldlunk kommentarokat. A legizmus nagy
osszefoglal6janak, Han Feizinek $#3FF (i. e. ?-233) mtivében a ha-
todik és hetedik fejezet a Laozihez fliz6tt kommentarokat tartalmaz.
A konfucidnus kdnonban is helyet kaptak kommentdrok. A Tavasz és
05z kronika 6nmagdaban rendkiviil t6mor, szinte érthetetlen. A Zuo-
zhuan =& részletesen elmondja azokat a torténelmi eseményeket,
amelyekre a Krénika csak egy-két széval utal, igy nélkiilozhetetlen
olvasmdny az alapmd helyes megértéséhez.” A feltehetSen a Nyu-
gati Han-dinasztia idején irédott két mdsik kommentdr, a Guliang
zhuan FRAE és a Gongyang zhuan 2 F1& is segiti a Kronika értelme-
zését.

A Kklasszikus mtiveket a jing #& széval jel6lték, amely a Han-kori
magyarazatok szerint egyrészt jelenti az irdsra haszndlt bambuszcsi-
kokat 6sszekotS fonalat, mdsrészt olyan széveget, amely mindenho-
vd elvezet és folyamatosan haszndlhatd, azaz nem veszti érvényét.8
A Nyugati Han-kor mdsodik felében kétféle kommentdr létezett. Az
egyik egyfajta dekédold kulcs volt, amely a yinyang F&f% és az 6t
elem tanaival tdrta fel a szoveg rejtett jelentését. A masik a sz6veget
szOrdl széra magyardzta, mivel ezt a mi keletkezése o6ta eltelt id6
alatt lezajlott jelentds terminoldgiai, nyelvtani és tarsadalmi valtoza-
sok sziikségessé tették. Az elébbi tipusba sorolhaté a Han-kori kon-

6 A Shang- és Zhou-korban kialakul6 kulturdlis orientdci6rdl ldsd SCHWARTZ
1985: 16-39.

7 A Zuozhuan néhany részletének magyar forditdsat ldasd CSONGOR-HAMAR
1999.

8 A Han-kori kommentdrokrél 1dsd WAGNER 2000: 31-52.
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fucianizmus egyik vezéralakjanak, Dong Zhongshunak (i. e. 1797-
104?) a Tavasz és dsz kronikdhoz irott kommentdarja, a Chungiu fanlu
EMEE, amely a Zhou-kor végén élt Zou Yan BT (i.e. 4. sz.)
nevével fémjelzett korrelativ kozmoldgia tanainak segitségével ma-
gyardzza a klasszikust.” A mésik tipus az ugynevezett zhangju E A
('fejezet és vers’) kommentdroké, amelyek minden széhoz hosszi
magyarazatokat fliznek, s igen terjengdsek. Az egyik ilyen munka
példaul az [rdsok konyvének elsé mondatat hiiszezer szavas kommen-
tarral latta el.1”

A Han-kor mdsodik felében a Tavasz és sz kronika helyett a Vilto-
zdsok konyve, a Laozi és a Beszélgetések és monddsok kertiltek az {rdstu-
dok figyelmének kozpontjaba. A kommentdtorok biraltdk a zhangju
kommentarokat, mivel azok elmulasztottdk a sz6veg mondanivalé-
janak feltardsat, mikozben elvesztek az apro részletekben. Az ekkor
keletkezett kommentdrok viszont a klasszikusok jelentésére és rend-
szerére koncentraltak. Ekkor alakult ki az a kés6bbi id6k szamdra
mérvadd szokds, hogy a kommentdrt nem a széveg végéhez csatol-
jak, hanem a kommentdlandé rész utdn a széveg kozé helyezik el.
A papir feltaldldsa tette lehet6vé ezt az djitdst, mivel a bambusz-
csikokndl még nem tudtdk megoldani, hogy egy fiiggbleges sor utdn
két sor kommentar férjen el. Ezzel a mddszerrel jol el lehetett ugyan-
is kiiléniteni a klasszikust és a kommentdrt, s kénnyebbé valt a kom-
mentdrok hasznélata. Ma Rong B &l (79-166) volt az els6 kommen-
tator, aki ezt az 4j technikdt alkalmazta.

A Han-dinasztia bukdsa utdn nem sokkal, 248-ban késziilt el
Wang Bi 5 (226-249) Laozi-kommentdrjdval, amely egyrészt foly-
tatta a szoveg értelmét kutatd exegézis hagyomanydt, mdsrészt a fej-
16dés uj utjait jelolte ki.'' A Han-dinasztia bukdsdval a konfucidnus
allamgépezet is megbukott, s vele egytitt a konfucidnus oktatds in-
tézményei (egyetemek, magdaniskoldk) is feloszlottak. Kordbban a
kommentarok gy sziilettek, hogy a tanitvanyok lejegyezték a mes-
ternek a klasszikusokrdl tartott el6addsait. Az iskolarendszer meg-
sztinésével azonban hidnyzott ehhez mdr az intézményi hattér. Nem
tudjuk, hogy a korban milyen fogadtatdsra taldlt Wang Bi mitive, de
tény, hogy mindmadig ez az egyik legnépszertibb Laozi-kommentdr.
Ezt elsGsorban sajatos, egyéni megkdozelitésének kdszonhette. Nem
soroltdk be egyetlen filozoéfiai iskoldba sem, hanem kiilén nevet ad-

9 Sarah A. Queen vitatja Dong Zhongshu llit6lagos fontos szerepét a kon-
fucianizmus djraélesztésében, s kimutatja, hogy a Chungiu fanlu szdmos
fejezete kés6bbi kompildcié. Lasd QUEEN 1996.

10 Lasd KRAMERS 1986: 757-758.
1 Wang Bi kommentrjardl lasd WAGNER 2000.
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tak neki és az 6t kovets gondolkoddknak. Iskoldjat xuanxuének %28,
a ,sOtétség tanulmdnyozdsanak” nevezték el.

A korban szokds volt a miivek hitelességében kételkedni, igy az
Ut és Erény konyvét egyesek tobb szerzé munkdjanak tartottak. Wang
Bi azonban kidllt a mi egységessége, koherencidja mellett, mert egy
szerzG alkotdsanak tekintette. Szerinte egyetlen mondatban 6ssze le-
het foglalni a Laozi mondanivaldjat, s ha valaki ezt megérti, akkor a
részeket is értelmezni tudja. Ez a mondat igy hangzik: ,A gyokér di-
csOitése az dgak lecsendesitésével, csupancsak ennyi.” A Laozi tehat
a gyokérhez, azaz a Tadhoz visszavezet§ utat mutatja meg, azdltal,
hogy a Tadbdl keletkezett jelenségvilagtdl vald elforduldst tanitja.
A szoveg jelentését nem kiils6 gondolatok belevetitésével tdrta fel,
hanem a Laozi sajét szovegét haszndlta fel erre a célra. Igy a nehe-
zebben érthet§ passzusokat a mi vildgos mondataival magyardzta.
Erdekes megjegyezni, hogy a Biblia exegézisében Agoston (354-430)
alkalmazta el3szor ezt a médszert.!?

III. Indiai buddhista kommentarok

Az indiai kultirdban is nagyon fontos szerepet jatszottak a kom-
mentdrok, mivel az &si szévegek helyes értelmezése néha lehetetlen
volt magyarazatok nélkiil. Erthetd, hogy a buddhista irodalomban is
sok kommentdrral taldlkozunk. Buddha maga is el&segitette a kom-
mentarok keletkezését, mivel haldla utan nem jeldlte ki tanainak 6r6-
kosét, aki egy személyben eldonthette volna, hogy a mester szavait
hogyan kell érteni. gy Buddha haléla utan tobb alkalommal egyhazi
zsinatokat hivtak §ssze, hogy meghatdrozzak, melyek voltak Buddha
tanitdsai, s hogyan kell helyesen értelmezni azokat. Ezek a zsinatok
mindig egyhdzszakaddassal végzbdtek, egyes csoportok ugyanis nem
fogadtdk el a zsinat hatdrozatait, és sikra szalltak sajat interpretacio-
juk védelmében, majd kivaltak a k6z6sségbdl.

A mahdjana szitrak megjelenése utdn egy-egy mester, bhdnaka
egy-egy miire ,szakosodott”, megtanulta kiviilrél, s a hivSknek el-
magyardzta a szutrdban foglalt tanitdsokat.!> Ekkor, az i.e. 1. sz4-
zadban az irds madr elterjedt Indidban, el6ébb iizleti célokra, majd

12 1.4sd GRONDIN 2002: 58-68. Agoston bibliaértelmezéséhez lasd AGOSTON
2001.
13 A mahdjana szutrdk kialakuldsardl, torténetérdl lasd HAMAR 2002a: 19-22.
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szent szovegek megGrzésére hasznaltdk.!* Sajnos a szanszkrit nyel-
vi buddhista irodalom nagy része elveszett, igy a kommentdrok
tobbségét is csak tibeti vagy kinai forditdsban ismerhetjiik meg. A ti-
beti nyelvi buddhista kdnonban kilencven kommentar taldlhato, és
tovdbbi harminc létezésérdl tuddsit a 9. szdzad elején Gsszedllitott
Lhan kar-ma katalégus, amelyek azonban madra elvesztek.!> A kom-
mentdrok egyharmada a leghiresebb sziitrakhoz késziilt, mint a Gyé-
mdnt sziitra, 16 a Létusz sziitra, a Lankdvatdra sziitra és a Szamdhinir-
mdcsana sziitra. A Buddha beszédeit meg6rz6 Kandzsurban taldlhatd
szutrdk csupdn tiz szdzalékdhoz kapcsolédik kommentdr a Tandzsur-
ban. A kommentdrok tartalmat nagyban befolydsoltdk azok a ténye-
z6k, hogy a szerz6 melyik filozéfiai iskolahoz tartozott, milyen rangot
viselt a kolostorban, s ehhez kapcsoléd6an milyen politikai szerepet
jatszott a korban.”

Vaszubandhu, a jogdcsdra iskola nagy alakja egy kiilén munkat
szentelt a kommentdrirds médszertandnak.!'® A Vjikhjdjuktiban kifej-
ti, hogy a kommentdrnak 6t komponenst kell tartalmaznia. El kell
magyardznia a md céljat (prajédzsana) és mondanivaléjat (pindar-
tha), a szavak jelentését (padartha) és egymashoz valé kapcsoloda-
sat (anuszamdhi), valamint a felmertl§ ellenvetéseket és az ezekre
adott valaszokat (csédjaparihdradvaja). Vaszubandhu szamos kom-
mentdrt irt, dm az itt felvazolt elveket teljes mértékben csak a nyol-
cadik szdzadban élt Kamalasila és mdsok alkalmaztdk kommentdr-
jaikban.

14 Gombrich szerint a mah4jdna buddhizmus kialakuldsa 6sszefiiggott az
irds elterjedésével. Az irds segitségével ugyanis barki hatrahagyhatta md-
veit, még ha eretnek nézeteket tartalmaztak is. Korabban, amikor széban
hagyomanyoztdk tovabb a tanitdsokat, az 1ij gondolatokat a k6zosség ki-
rostalta, s igy feledésbe meriiltek. Lasd GOMBRICH 1990.

15 A tibeti buddhista kdnonban fennmaradt szitrakommentdrokrél ldsd
SCHOENING 1996.

16 A Vadzsraccshédikihoz frott kommentdrokrdl ldsd AGocs 2000.

17 A tibeti kdnon hét kommentdrt Srzott meg a Sziv sziitrdhoz. Eckel ezeket
vizsgdlva jut erre a kovetkeztetésre. A madhjamaka iskola kévetdi az is-
kola legfontosabb tanitdsat, az lirességet magyardzzak részletesen, mig a
jogacsdra hivek a harom igazsdg tanitdsat, amely iskolajuk djitdsa volt.
Lasd ECkEL 1987.

18 1.4sd SCHOENING 1996: 118-119.
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IV. A kinai buddhista kommentarok megjelenése

A kinai buddhista irodalomban a kommentarok jelentSségét mu-
tatja az a tény, hogy a Taisho kiaddsban tizenegy és fél kotetet tolte-
nek meg, mig az iskoldk tanitdsait esszé formdjaban kifejt6 mivek
csupdn négy és felet.!” FeltehetSen a kommentdrok terjedelme miatt
kiiloén, a kommentdlt sz6veg nélkiil kanonizdltdk ezeket a mtiveket.
Ez megneheziti a kommentdrok haszndlatdt, dm szerencsére a fonto-
sabb miiveket kiilén is kiadtdk, az alapszéveget részekre tordelve, a
kommentart pedig a szakaszok kozé ékelve. A kommentarirds for-
mai és tartalmi kritériumai fokozatosan alakultak ki, a kommentar
végsd formdjat a Tang-korban nyerte el. A késébbi korok szdmadra ez
valt a kovetend§ mintava, jelentSs djitdsok ezutdn mdr nem sziilet-
tek. A kommentdtorok médszertanukat tekintve két forrasbol meri-
tettek: egyrészt a kinai klasszikusokhoz irott kommentarokbdl, mds-
részt az indiai buddhista kommentarokbdl. Ezdltal sajdtos muifaj
keletkezett, amely csak a kinai buddhista kommentarokra jellemzé.

Az elsé kommentatorok a kiilfoldrdl érkezett forditok voltak, akik
természetes médon jobban ismerték a széveget a tobbieknél. Ezt
bizonyitja, hogy szamos elGsz6t irtak a szitrdkhoz. A forditds korai
szakaszdban, amikor az idegenek még nem tudtak jol kinaiul, s a ki-
naiak sem beszélték a mesterek nyelvét, a forditds inkdbb tekinthetd
magyardzatnak, mint pontos, szé szerinti forditdsnak.?’ A mester
ugyanis elmagyardzta a szitra jelentését, s kinai segit6i ezt jegyez-
ték le. Dharmaraksat tekintik az els6 magyardzénak, aki miutan le-
forditotta a Létusz sziitrit, szébeli magyarazatot fizott hozza. A ko-
rai forditok koziil Kang Senghuirél BRE® (?-280) és Zhi Qianrdl X
(2. sz. végétdl 3. sz. elejéig) tudjuk, hogy magyaraztik a buddhis-

19 A kommentérok a 33-44. kétetben taldlhatok, mig az értekezések a 44-48.
kotetben. A kinai buddhista irodalom attekintését lasd JAN 1986. Annak
ellenére, hogy a buddhista irodalomban a kommentarok ilyen fontos
helyet foglalnak el, a kommentarok térténetét kevesen tanulmanyoztdk.
Madig az egyetlen atfogé munka err6l a témardl Ocho Enichi 1937-ben
publikdlt cikke, amely 1979-ben jelent meg ismét a tanulmdnyait 6ssze-
gyijts kotetben. Lasd OCHO 1979. A korai kommentdrok térténetérdl irt
Osszefoglalét Hiroshi Kanno, amelyet az International Association of
Buddhist Studies konferencidjan adott el6 Bangkokban, 2002-ben. Lasd
KANNO 2002. A kinai buddhista kommentarok torténetének 6sszefogla-
lasdban nagyban hagyatkozunk erre a két munkdra. Révid 6sszefoglala-
sat a témdnak még lasd Luo 2001: 41-53.

20 Az indiai buddhista mivek kinai forditdsanak torténetét lasd CAO 1989.
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ta iratokat.?! Nehéz megmondani, hogy mikor kezdték el elGszor a
miveket sz6rdl széra kommentélni, mivel feltehetGen az irott kom-
mentdrok megjelenése el6tt mdr széban megtették ezt. A kinai mes-
terek is hamar bekapcsolédtak a kommentdldasba, s a buddhista
fogalmakat kinai fogalmakkal pérosité technika (geyi #%&) a kom-
mentarokkal egytitt fejl6dott ki.

A fennmaradt legkordbbi kommentarok a kovetkez&k: Chenhui-
tol BRER a Yinchiru jing zhu ¥ ARE (T 33, 1694), Daocantdl E &2
(314-385) a Ren benyu sheng jing zhu AAERERE (T 33, 1693), Seng-
zhaétol {2 (384-414) a Zhu Weimojie jing SEHEBERERS (T 38, 1775)
és a Sengzhadnak tulajdonitott, de valéjdban Xie Lingyun #HEiE
(385-433) 4ltal frott Jin'gang boruo boluomi jing zhu MK E REERL
7. Az 6todik kommentdr a Zhigian altal leforditott Damingdu jingbe
RBAEHE van bedgyazva. Ehhez hasonl6 An Shigao (2. sz.) forditdsa,
az Anban shouyi jing B FEA, amelyben a sztitra és a kommentdr
szOvege annyira egybeolvad, hogy nehéz ket elkiiloniteni egymds-
tol. Chenhui, Daoan és Sengzhao kommentdrjainak kézos jellemzéi,
hogy a kommentart el6sz6 el6zi meg, €s a sz6veget nem tagoljak ré-
szekre. Valamennyi mi cimében a zhu sz6 utal a kommentdrra, nem
pedig a késébb dltalanossa valé shu. Az el6z6 tipusi kommentart
sork6zi kommentarnak, mig az utdbbit kifejt6 kommentarnak fordit-
juk. A kommentdr elGszava a forditdsokhoz csatolt el¢szavakhoz ha-
sonléan a md cimét magyarazza el részletesen.

Chenhui kommentdrja el§szavdban tizenotszor fordul el a ,,mes-
ter mondja” (shi yun BB =) kifejezés, hdromszor pedig ,az egyik ma-
gyardzat szerint” (yi shuo yun —#t%). Mindez utal arra, hogy mads
mesterek kommentdrjait is felhaszndlta. A szitra magyardzata koz-
ben tizenhdrom madsik szitrdra is hivatkozik. Daocan kommentarja-
nak egyik sajdtossdga, hogy szovegkritikai megjegyzéseket tartalmaz.
A korai forditadsok gyakran pontatlanok, s ezekre hivta fel a figyel-
met a buddhista mester. ,,A tagmondatok sorrendje forditott” (judao
A1) megjegyzés példdul 6tszor fordul el a szovegben. Rémutat ar-
ra, ha szavakat kihagytak vagy betoldottak a forditdsba. Jizang sze-
rint Daoantdl ered a sztitrdk hdrom részre valé felosztasa: bevezetés
(xu FF), a {6 tanitds (zhengzong IEZR) és az elterjedés (liutong TRiB).
Daoan fennmaradt kommentdrjaiban azonban ezek a kifejezések

21 Kang Senghui és Zhi Qian forditéi tevékenységérdl lasd ZURCHER 1959:
43-56.

22 Daoan koranak kiemelkedd tudds szerzetese volt. Az § nevéhez flizédik
az els6 kinai buddhista kozosség megszervezése, a buddhista forditdsok
elsé katalégusa és a Maitréja-kultusz bevezetése. Lasd ZURCHER 1959:
184-204.
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nem taldlhaték meg, igy valdszind, hogy csak késébb alakultak ki.
Sengzhadnak a Vimalakirti sziitrdhoz irott kommentdrja valéjaban ha-
rom mester, Sengzhao, Kumaradzsiva és Daosheng &4 (360-434)
interpretdcioit gydjti egybe.?3 A korai kommentdrok kozos jellemzs-
je, hogy hidnyzik bel6liik a kepan, a sziitra szerkezeti vdzlata, Xie
Lingyun miive azonban mar magdaban foglalja ezt. A Gyémdnt sziitrit
harom részre osztja: az elsG rész a targyak tlirességét vilagitja meg, a
masodik a bolcsesség iirességét, a harmadik pedig a bédhiszattva
lirességét.

V. A kifejt6 kommentdrok megjelenése

Ahogy a buddhizmus egyre mélyebben gyokeret eresztett a kinai
tdrsadalomban, s egyre inkdbb részévé valt annak a tuddsnak,
amellyel egy irastudénak rendelkeznie kellett, valamint az uralko-
dok és arisztokratdk is egyre inkdbb tdimogattdk a buddhizmust ado-
manyaikkal, a buddhista miivek kommentaldsa fokozatosan az erre
specializdlédott szerzetesek feladata lett. Mig kordbban eléfordult,
hogy konfucidnus irastudok is irtak magyarazatokat buddhista m-
vekhez, s a kinai filozéfia terminusaival prébdltdk visszaadni a
buddhista szavak jelentését, a buddhista mtivek megszaporoddsaval
ez egyre nehezebbé vilt, mivel specidlis képzést igényelt, amelyben
csak a kolostor falai k6z6tt lehetett részestilni.

Az els6é fennmaradt kifejtd, azaz shu tipusi kommentdr Dao-
shengnek?* a Létusz sziitrdhoz? irt kommentdrja: a Mioafa lianhuajing
shu WEEZFERE: (XZJ 150).26 A Vimalakirti sziitrdhoz és a Nirvina
sziitrdhoz irott kommentdrjai is fennmaradtak, azonban nem 6ndllé-
an, hanem mds szerzSkkel kézos alkotds formdjaban (T 38, 1775; 37,
1763). Daosheng szakit azzal a hagyomdannyal, hogy a kommentart
egy 6nallé el6sz6 (xu FF) el6zi meg, elGzetes megjegyzéseit kozvetle-
niil a kommentdr elé helyezi. A késébbiekben ebbdl alakul ki a xuan-
tan LK, a titokzatos beszéd, amelyben a kommentdtor 6sszefoglalja a
szitra lényegét, s kifejti a tanitdsok rendszerét. El§szor mtive meg-
ifrdsdanak okait tdrja fel, s hangstilyozza, hogy a Ldtusz sziitra Buddha

23 Daosheng kommentdrjainak elemzését lasd Kupo 2000.

4 Daoshenget a hirtelen megvildgosodas eléfutdrdnak tekintik a kinai
buddhizmusban. Lisd HAMAR 1998a.

25 A Létusz sziitra magyar forditasat 1asd POROSZ 1995.

26 A m1 angol forditdsat lasd Kim 1990.
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kordban keletkezett. Azt irja, hogy a szitra koézponti gondolata
(zong 3R): a mahdjdna. Mdr Daoanndl és Sengzhadnal is megtaldlha-
t6 az a torekvés, hogy egy-egy sziitra mondanivaldjat, legfontosabb
tanitdsdt 6sszefoglaljdk, ennek terminolégiajat azonban még nem al-
kottdk meg. A buddhista exegétak valdszintileg a konfucidnus ka-
non kommentdrjaibdl meritettek, amikor a mid mondanivaldja utdn
kutattak. A szitra lényegének Osszefoglaldsa természetes mdédon
vezetett el a tanitdsok rendszerezéséig (panjiao ¥1%). A Keleti Jin-
korban (317-420) rdadasul rengeteg sztitra 6z6nl6tt be Kindba, igy a
tanitdsok dttekinthet§sége miatt elkertilhetetlen volt a tanitdsokat
valamilyen médon elrendezni. Daosheng kommentdarjdban a tanita-
sok egy korai rendszerezése olvashatd, amely el6késziti a talajt az &t
kovetd korok nagy rendszereinek.?”

Tartalmi szempontbdl a szttrat hdrom részre osztotta, mig kor-
tdrsai mdsképpen tagoltdk: Daorong &R kilencre, Daolang i&EA
pedig 6tre. Nem tudni, melyiktik volt, aki el§sz6r folyamodott eh-
hez a mddszerhez, de feltehetSen ez kovezte ki az utat a szutrdk
szerkezeti vazlatdnak kidolgozasa el6tt. Az els6 rész, amely az elsd
tizenhdrom fejezetet tartalmazza, azzal a témdval foglalkozik, hogy
a ,hdrom” oka megegyezik az ,egy” okdval. A ,harom” a hdrom
kocsira (arhat, pratjékabuddha, bédhiszattva) utal, mig az ,egy” az
egy kocsira (buddha). A szitra ugyanis azt magyardzza el, hogy a
harom kocsi végiil is egyforma, mindegyik a buddhasdghoz jut el,
igy nincs kiilonbség, ald- és folérendeltség kozottiik. A mdsodik rész,
a tizennegyedikt6l a huszonegyedik fejezetig, ugyanezt mondja el a
koévetkezmények tekintetében. A harmadik rész pedig, a huszonket-
tediktdl a huszonhetedik fejezetig, arrdl szol, hogy a harom kocsi hi-
ve nem mads, mint az egy kocsi hive.

Minden egyes fejezet kommentdrja el6tt a fejezet szinopszisa ta-
lalhatd, majd a cim magyardzata kévetkezik, s annak megvildgitdsa,
hogy miért ez a helye az illets fejezetnek (laiyi 3RE). Kommentar-
jaban elsGsorban nem az egyes kifejezések pontos, aprélékos magya-
rdzatdra torekedett, hanem a szitra mogott meghtizédo jelentés
feltdrdsdra. Stilusa tomor, sokszor a taoizmus szofordulataihoz fo-
lyamodik. Kiemelendd, hogy egyetlen mds buddhista miivet sem
idéz. Csupdn két helyen utal mds interpretdciéra. Ebben kétségtele-
niil Wang Bire hasonlit, aki Laozi-kommentdrjaban semmilyen mads
mire nem utal, csak a Laozire, hogy a Laozit a Laozi szavaival értel-
mezze, ne pedig masokéval. FeltehetGen Daoshenget is hasonl6 szan-

27 A tanitdsok osztdlyozdsa a kinai buddhizmus egyik sajdtossdga, amelyet
a huayan és tiantai iskoldk tokéletesitettek, bonyolult rendszereket alkot-
va. Ldsd HAMAR 2000.
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dék vezérelte. Daoshengnél vildgosan megjelenik a kepan B vagy
kewen BIX, azaz a md szerkezeti vazlata. A fejezeteket szakaszokra
tagolva magyardzza, s minden egyes szakasznak kiilén nevet ad.
Nem ismétli meg mindig teljes egészében a szitra sz6vegét, hanem
csak a szakasz kezdetét jeloli meg az ,innen kezdve” (cixia $tF),
vagy az ,A”-t6l ,B”-ig (,A” zhi & ,B”) kifejezésekkel. Nyelvi ma-
gyardzatait a ,Songban azt mondjak” (Song yan RE vagy Song yun
RZx) szavakkal vezeti be, amely a Liu-Song dinasztidra (420-479)
utal, megjel6lve a helyet, ahol a buddhista mester élt.

T6bb szitrdban, igy a Létusz sziitrdban is a prézai részeket verses
részek kovetik, amelyek t6bbé-kevésbé megismétlik témdren a proza
tartalmat. Daosheng négy okdt ldtja annak, amiért verseket is tald-
lunk a mtben: 1. a verseket azoknak tanitottdk, akik a préza elhang-
zdsa utan érkeztek; 2. azok kedvéért mondtdk el, akik a pr6zat nem
értették; 3. a prozdt alaposabban kifejtik; 4. érzelmi felfokozottsagbol
keletkeztek. Csak réviden kommentdlja a verseket, de nagy figyel-
met szentel annak, hogy kimutassa, melyik versszak melyik prézai
szakaszhoz tartozik. A sziitrdban leirt jelenségek (fény sugdrzdsa,
foldrengés stb.) a kommentdr szerint mély fogalmi jelentéssel birnak,
s ha az olvasé ezt megértette, akkor nem szabad ezekhez a jelensé-
gekhez tovdbb ragaszkodnia.

A Nirvdna sziitra kommentdrjainak gyijteménye (Daban niepanjing
jijie RIORERICEME, T 38, 1763) tizennyolc szerzetes magyardzatait
tartalmazza. A szutrat kétezer-nyolcszazhatvannégy szakaszra oszt-
ja, s az egyes szakaszok utdn kovetkeznek a kommentdarok, amelyek
koziil Sengliang f&5% mive tekinthetS a legfontosabbnak: a tobbi
kommentdart csak akkor emliti, ha jelentGsen eltér Sengliangétdl.
A mivet valészintleg Falang EBA dllitotta dssze, aki a kiilonbozd
szerzSk elészavait is egybedolgozta, nyolc téma ald rendezve: 1. a cim
magyardzata (shiming ¥88); 2. a [szutra] lényegének kifejtése (bianti
Pi88); 3. a 1ét alapvets természetének leirdsa (xu benyou FAH), ahol
azt olvassuk, hogy a létezés végss természete a nirvana; 4. a nevek
meghaladdsdnak elmonddsa (tan jueming K4 ), ahol azt magyardz-
za el, hogy a nirvdna és a tan-test szavakkal leirhatatlan; 5. a ,nagy”
sz6 magyarézata (shi da zi BKF); 6. a ,szutra” sz6 magyardzata (jie
jing zi FEAEF); 7. a tanitds jelentésének feltdrdsa (he jiao yi BEE); 8.
a [szttra] szerkezeti vézlata (pan keduan ¥IB}HER). A bevezets rész te-
matikus tagoldsa fontos tjitdsa ennek a munkdnak, mivel a késGb-
biekben ez a mddszer dltaldnossd vélt.

A Liang-dinasztia (502-557) harom nagy mesterének egyike volt
Fayun A2, akinek a Létusz sziitrihoz flizott kommentdrjait tanitva-
nyai jegyezték le, s a minek a Fahuajing yiji EEER&T (T 33, 1715)
cimet adtdk. A kommentar bevezetGje, a xuantan két részre oszlik:
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1. a lényegi jelentés (dayi X&), amelyben kifejti a szitra lényegét és
cimét; 2. a részletes magyarazat (quangshi E¥E), amelyben az ok és
kévetkezmény harom-hdrom definicidjat adja. A mi erGssége a sztit-
ra szerkezeti vazlatdnak felrajzoldsa, amely mérvadéva valt a késéb-
bi kommentdrok szamadra. Itt mdr egyértelmiien megjelenik a késébb
adltalanossa valt harmas felosztas (xu, zhengzong, liutong). Nem tud-
juk, hogy honnan szdrmazik ez a tagoldsi rendszer, taldn a Lotusz
sziitra exegétikai hagyomdnydban kereshetjiik gyokereit. A xu és liu-
tong kifejezések a szitrdkban is megtaldlhatok, igy feltehetGen on-
nan vették at, mig a zhengzong kifejezés a korban divatos zongyao R
= magyardzatokbdl szdrmazhat.

A szitra szerkezeti tagoldsa, a kepan, amely feltehetGen a Liu-
Song-dinasztia idején alakult ki, olyan djitds, amely sem az indiai
buddhista mtivekben, sem a kinai klasszikusokban nem taldlhaté
meg. Kina ebben az idében északi és déli dinasztidkra oszlott, a legi-
tim kinai allamot a kinai torténetiras szdmdra a déli dinasztidk képvi-
selték, mig északon nomad népek alkottak kinai tipusti dinasztidkat,
atvéve a kinai szokdsokat. A buddhizmus tekintetében is kiilénbség
volt Eszak és Dél kozott. A szitrak alapos boncolgatésa, elemzése
inkabb a Délre volt jellemz8, mig Eszakon a buddhizmus gyakorlati
aspektusai valtak domindnssa. A kepan is inkdbb Délen virdgzott,
mig Eszakon sokkal egyszertibb rendszerekkel taldlkozunk. Eszakon
miikodott Bodhirucsi forditomester, aki szamos jogdcsara mivet iil-
tetett at kinai nyelvre. Ezek koz6tt t6bb Vaszubandhu-kommentdr is
szerepelt, amelyek jelentGsen befolydsoltdk a kommentdrirds fejls-
dését Eszakon. Ezek a kommentdrok nem annyira a skolasztikus
értelmezéseket helyezték el6térbe, mint inkdbb a buddhista praxist,
azt kutatva, hogy a buddhista iratok miként segithetik a valldsos
gyakorlatot.

Jingying Huiyuan #&EiE (523-592), aki tobbek kozott hatalmas
buddhista enciklopédidjardl vélt hiressé, szimos kommentart ha-
gyott hatra: Weimojing yiji #BEFE&RAT (T 38, 1776), Niepanjing yiji 32
BRIBHKEC (T 37, 1764), Shengmanjing yiji BSBRE&REE (XZ] 30), Wenshi-
jing yiji BMEARERE (T 39, 1793), Wuliangshoujing yishu EBRRER B
(T 37, 1745) és Guanwuliangshoujing yishu BREEBBLERE (T 37,
1749). A Guanwuliangshoujinghez irott kommentar bevezetd részében
az ,0t lényeget” (wuyao ) fejti ki részletesen.?8 Az elsé annak
meghatdrozasa, hogy a szttra tanitdsa a hinajdndhoz vagy a mahdja-
nahoz tartozik-e. Egyértelmten a bédhiszattva-pitaka, azaz a maha-
jéna ald rendeli ezt a mtivet. A mdsodik lényeges pont, hogy a sztitra

28 A kommentér angol forditdsdt és elemzését lasd TANAKA 1990.
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tanitdsa korldtozott, fokozatos vagy hirtelen. Ez tehat az el6z6hoz
hasonléan szintén a tanitdsok osztdlyozdsdnak kérdését feszegeti.
A korldtozott tanitdson a hinajéna tanitést érti. Erdekes médon sa-
jatosan értelmezi a hirtelen és a fokozatos tanitds kozti kiilonbséget.
A korban a kettd kozti kiilonbséget altaldban tigy hatdroztdk meg,
hogy az Avatamszaka sziitra, amelyet Buddha kozvetlen megvildgo-
soddsa utdn tanitott, képviselte a hirtelen tanitdst, mig az Osszes
tobbi szentirat a fokozatosat. Huiyuan azonban tgy véli, hogy a hir-
telen megvildgosodast azok tapasztaljdk meg, akik kozvetleniil a
mahdjdna tanait fogadjdk be, anélkiil, hogy el6tte a hinajandval is-
merkedtek volna meg. A szitrat a vildgi hivé Vaidéhi el6tt tarta fel
Buddha, igy ez a sz6veg a hirtelen tanitasok kézé sorolandé.

A harmadik pont a szitra mondanivaldja (zongqu Ri#B): a bud-
dha-vizualizdcié szamadhija, mivel Amitdbha Buddha és Tiszta Fold-
jének vizualizdcidjdt irja le. A negyedik lényeges pont a szitracimek
kozti kiilonbségek magyardzata. A sztitracimek lehetséges kritériu-
maként a kévetkezbket sorolja fel: tanitds, személy, hasonlat, targy,
hely, id6, személy és tanitds, targy €s tanitds, tanitds és hasonlat. Az
itt targyalt sztitra cimét a személy és a tanitds hatdrozza meg. A sze-
mély Buddha, a tanitds pedig a Végtelen Elet Buddhdjénak vizuali-
zacidjardl tartott beszéd. Az 6t6dik lényeges pont annak eldontése,
hogy kinek a tanitdsat tartalmazza a szttra. A szitrak szarmazhatnak
Buddhatdl, szent tanitvanyaitdl, remetéktdl, istenektdl és atvaltozott
lényektdl. Ez a sztitra Buddha szavait Grizte meg.?? Az elsG és 6todik
kategoéridt Huiyuan kimutathatéan a buddhista iratokbdl vette 4t,
igy valdszintleg a tobbi is onnan szarmazik. Ezeket alakitotta 4t az-
tdan exegétikai szakkifejezésekké.3? Az itt taglalt ,,6t lényeg” Huiyuan
tobbi kommentdrjaban is megtaldlhaté. Valamennyi kommentdrja-
ban alkalmazza a szttrdk harmas tagolasat (xu, zhengzong, liutong).

Huiyuan kommentdarjaiban szdmos nyelvészeti megfigyelést ve-
hetiink észre. Felhivja a figyelmet a buddhista forditdsok és a kinai
szerzGk dltal irt munkdk kozti szintaktikai kiilonbségekre. Gyakran
kiemel egy-egy szot a sztitrabdl, majd meghatdrozza a jelentését kii-
16nb6z6 formuldkat haszndlva. Ilyenek példaul: ,A azt jelenti, hogy
B” (A wei 38 B ye t); ,A olyan, mint B” (A you 3 B ye t); ,A értel-
me B” (A shi & Byi &); ,,A azonos a B széval” (A zhe & B ci &)

Mas szutrdk és értekezések is foglalkoznak Amitabha Tiszta Fold-
jével, és ezek helyenként ellentmondnak a Huiyuan altal kommentalt

29 Huiyuan kommentdrja nagy hatassal volt a kés6bbi korokra, kiilénésen
a Tiszta Fold iskola nagy alakja, Shandao £3E meritett sokat beldle.
Shandao kommentdarjanak elemzését lasd PAS 1995.

30 Lasd TANAKA 1990: 53.
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szutrdnak, igy megprdbdlta ezeket az ellentmonddsokat feloldani.3!
Az elsé ilyen kérdés a két kocsi hiveinek (srdvaka, pratj€kabuddha) a
Tiszta Foldre val6 megsziiletése. Vaszubandhu értekezése tagadja en-
nek lehetGségét, mig a Guanwuliangshou jing megengedi ezt. Huiyuan
az utébbit fogadja el, azt allitva, hogy a mahdjana gyakorlat segitsé-
gével a hinajana hivek is djjdsziilethetnek a Nyugati Paradicsomban.
A masik ilyen vitatott probléma, hogy nék és nyomorékok eljuthat-
nak-e a Tiszta Foldre. Vaszubandhu ugyanis hatdrozottan tagadja ezt,
mig a szitrdban azt taldljuk, hogy Vaidéhi asszonynak 6tszdz {6s n6i
kiséretével egyiitt sikertilt ezt elérnie. Huiyuan egyrészt megerdsiti
az értekezést abban, hogy a Tiszta F6ldon sem ndék, sem nyomorékok
nem élnek, mdsrészt azonban elismeri, hogy Vaidéhi és a t6bbi né
megérkezett ide. Az djjasziiletés sordn ugyanis dtvaltozason mentek
keresztiil, igy mar nem voltak nék tobbé, s hasonlé a helyzet a nyo-
morékokkal is.

A harmadik probléma, hogy vajon az 6t nagy btint elkovetett 1é-
nyek uvjjasziilethetnek-e a Tiszta F6ldon. Az elemzett szttra szerint
igen, mig a Wuliangshou jing #EEBFE szerint nem. Huiyuan a sze-
mély (ren A) és a gyakorlat (xing 1T) szempontjabdl vizsgdlja a kér-
dést. Szerinte az elkovetett blin nagysdga és a megbands mértéke
szerint a vétkesek kozott vannak jobbak és rosszabbak. Az el5z§ sztit-
ra azokra utalt, akik kis biint kévettek el, de azt nagyon megbantak,
mig az utébbi azokra, akiket nagy biin terhel, de csak kicsit bantak
meg. Tovabba dgy érvel, hogy a buddha-vizualizaci6 révén elért sza-
madhi olyan erével rendelkezik, amely minden gonosz karmat meg-
semmisit, a t6bbi gyakorlat azonban gyenge ehhez. Az dltala vizsgalt
szltra az elébbit tartja szem el6tt, mig a mdsik az utébbit. A fent em-
litett harom kérdésen kiviil Huiyuan tovdbbi hat pontban foglalja 6sz-
sze a Guanwuliangshou jing és a Wuliangshou jing k6z6tti kiilonbséget.

VI. A titokzatos beszéd fejlédése

A Sui-dinasztia (581-618) alatt Kina politikai egysége ismét meg-
val6sult, s ez lehetSséget teremtett az Eszakon és Délen eltérd irdny-
ba fejl6d6 buddhista iskoldk szamadra is, hogy kézeledjenek egymas-
hoz. Ennek nyomai a kommentdrirodalomban is kimutathatok.
A Sui csdszdrok, Wendi és Yangdi egyarant tandcskozdsokra hivtak
az északi és déli tudds szerzeteseket, hogy megvitassdk nézeteiket, s

31 L4sd TANAKA 1990: 63—65.
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igy a févaros, Chang’an a buddhista exegézis fellegvarava vdalt eb-
ben a korban. A kordbban a buddhistaiild6zések el6l Délre menekiilt
szerzetesek visszatértek Eszakra. A buddhizmus fontos szerepet jat-
szott a széttagoltsdg utdni egység megteremtésében.

A kommentdrirasban lezajlott legjelent§sebb vdéltozasként a be-
vezet$ rész, a titokzatos beszéd (xuantan) fejlédését lehet értékelni.
Mar Huiyuanndl is lathattuk, hogy a bevezet§ az tigynevezett ,6t 1é-
nyegre” oszlik. Jizang és Zhiyi ezt az irdnyvonalat folytattdk, amikor
a bevezetdn beliili részeket kiilon cimszavak alatt targyaltak. Ezeket
nevezhették kapunak (men FJ) vagy jelentésnek (yi %&). A kordbbi
korszak hagyomdnyat kévetve a xuantanban taldlhaté a cim magya-
rdzata és a tanitdsok rendszerezése. Uj elemként ttinik fel azonban,
hogy nagyon sok buddhista mtibdl idéznek, s megmutatjak, hogy mi
a kiilénbség az eltérs iskoldk magyardzatai k6zott. A rivdlis iskolak
nézeteinek cafolatdval sajat tanitdsaik igazat kivantdk alatdmasztani.
A régi tanokat birdlva a kor sz6vegmagyardzoi erés 6nbizalmat érez-
tek, amikor sajat rendszeres, atfogé elméleteiket kidolgoztak. A xuan-
tan ugrasszerd fejlédésének az lehetett az oka, hogy egyrészt az észa-
ki és déli iskoldk nézetei 6tvozBdtek, mdsrészt Paramartha déli és
Bodhirucsi északi forditdsai miatt sziikségessé valt a régi és 1ij sztit-
rak, valamint értekezések gondolati egységesitése.

Zhiyi és Jizang szdmos kommentdranak (Fahua xuanyi SEEX &K
T 33, 1716; Weimojing xuanshu ¥R XEL T 38, 1777; Fahua xuanlun
EEXW T 34, 1720; Jingming xuanlun BE X5 T 38, 1780; Fahua
youyi SEEEBRE T 34, 1722) kozos jellemzdje, hogy a szitra szovegét
nem passzusrol passzusra magyardzzak, hanem dtfogdan, az egész
mi mondanivaldjat prébaljak megvildgitani. Zhiyi példdaul A Létusz
sziitra titokzatos jelentése (Fahua xuanyi) cimd munkdjaban a szutrat 6t
szempontbdl tdrgyalja, amelyet az ,6tféle titokzatos jelentésnek”
(wuchong xuanyi AEXHK) nevez. Az 6t rész a kovetkezs: 1. a cim
magyardzata (shiming ¥8); 2. a lényeg kifejtése (bianti Y#H#), amely
nem mds, mint a jelenségek végsé valdsaganak leirdsa; 3. a monda-
nival6é megvildgitdsa (mingzong BA5R), amely Buddha valldsos gyakor-
latainak okait és kovetkezményeit tartalmazza; 4. a funkcié megvita-
tdsa (lunyong ), amely a relativ és végss valésdg bolcsességeinek
azt a funkcigjat irja le, hogy segit a kételyek eloszlatdsaban és a hit
felkeltésében; 5. a tanitdsok osztdlyozasa (panjiao ¥ #), amely arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy a Ldtusz sziitra milyen helyet foglal el
Buddha tanitdsai k6zétt.

Az 6t rész koziil a legterjedelmesebb a cim magyarazata, amely a
szdzharminchdrom oldalas miibdl nyolcvannyolc oldalt tesz ki.3? Eb-

32 A md szerkezetét és egy részletének forditasat lasd SWANSON 1989: 157-259.
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ben a fejezetben birdlja Fayun korabbi interpretaciéit, majd részlete-
sen taglalja a sztitra cimében szerepl$ két irdsjegy, a ,,dharma” (fa
%) és a ,,csoddlatos” (miao ) jelentését. A ,,csoddlatos” sz6 magya-
rdzata kapcsdan kifejti a tiantai iskola egyik djitasat, a hdarom igazsag
tandt, s ennek alkalmazasat a meditdcioban. A mahdjana buddhista
filozofia két igazsagrol beszél: az dtlagemberek altal tapasztalt rela-
tiv valdsagrol és a buddhdk altal megértett abszoltit valésagrol. Zhi-
yi a kett6 kozott egy harmadikat definidl, a k6zépsé igazsdgot.3

Jizang a Fahua youyi cimd mdvében tiz pontban (shimen +P9) tar-
gyalja a Létusz sziitrit. Az els6 pont a sztitra eredetének az oka (laiyi
BRE), amely azt vizsgdlja, hogy a szutrdt és ennek fejezeteit milyen
szandékkal tanitotta Buddha. A masodik pont a sziitra mondaniva-
16javal (zongzhi R §) foglalkozik, a harmadik a cim magyaradzatdval
(shi mingti & &), a negyedik a tanitdsok osztdlyozédsaval (panjiaoyi
HI#E). Az 6todik egy j elem: az ezoterikus és exoterikus (xianmi
FA%) tanitdsokat foglalja Gssze. Azokat tekinti ezoterikus tanitdsok-
nak, amelyeknek igazi jelentése rejtve maradt a hallgatok el6tt. A ha-
todik fejezet a ,harom és egy” (sanyi =—), amely az Ugyes mddsze-
rek fejezetben szereplé hdrom kocsi és egy kocsi viszonyat fejti ki.
A hetedik rész a hatékony funkcié (gongyong ZhA), amely azt vild-
gitja meg, hogy a szttra azért rendelkezik megszabadit6 erével, mert
fel van ruhdzva a tiz felfoghatatlannal. A nyolcadik pont a sztitra ter-
jesztése (hongjing Lh#E), amely a terjesztés modszereit és a terjesztSk
személyét mutatja be. A kilencedik téma a sztitra verziéit (budang &p
&) veszi szdmba, 6sszehasonlitva a kiilonbozé forditdsokat. A tize-
dik fejezet pedig a torténetet (yuangi ##) mondja el, amely a Létusz
sziitra exegétikai hagyomadnyat tdrja fel.

Zhiyi A Létusz sziitra szavai és kifejezései (Fahua wenju SEZEILA)
cimd munkdjdban a sztitrdt passzusrol passzusra elemzi. Exegétikai
djitdsa, hogy egy négyes interpretdcios sémat dolgoz ki a sz6veg ma-
gyardzatéra: 1. a szoveg keletkezésének koriilményei (yinyuan BEiK);
2. a tanitdsok orientdcidja (yuejiao ¥I%K); 3. alapvetd és mdsodlagos
jelentés megkiilonboztetése (benji 25HF); 4. a szbveg értelme a medi-
tdci6 szempontjdbol (guanxin D). Jizang egy maésféle sémat alkal-
maz: 1. a neveken alapulé magyardzat (yiming shiyi k& FE%&); 2. a je-
lentés magyardzata a tantételek szempontjabdl; 3. a kolcséndsség
alapjan elmagyarazott jelentés (huxiang shiyi EI®); 4. az a ma-
gyardzat, amely semmilyen médszerhez nem sorolhaté (wufang shiyi

BOES).

33 A hdrom igazsdg elemzését 1asd SWANSON 1989: 115-156.
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VII. Végkifejlet: Tang-kor (618-907)

A Tang-kor elején a kommentdrirdsra jelentGs befolyast gyakorolt
Xuanzang %# munkdssdga.* A kinai buddhizmus e nagy alakja
el6szor kinai forditdsokban ismerkedett meg a jogdcsdra tanitdsok-
kal, azonban dgy vélte, hogy bizonyos iratok még hidnyoznak Kina-
bol, amelyek feltétlentil sziikségesek a csak-tudat iskola tanainak
helyes megértéséhez. Igy aztan titnak indult India felé, hogy a hidny-
z6 muiveket beszerezze, s elsajatitsa a buddhizmus szent nyelvét, a
szanszkritot. Miutdn alaposan megtanulta a nyelvet, s a kor szellemi
koézpontjanak szamité Ndlandai Buddhista Egyetemen is folytatott
tanulmanyokat, rd kellett débbennie, hogy a kordbbi kinai fordita-
sok gyakran pontatlanok, s ez silyos félreértéseket eredményezett.
Hazatérve Kindba életének hatralévs részét a buddhista iratok fordi-
tdsdnak szentelte, és tanitvanyait mindig a szévegek eredeti jelenté-
séhez hi értelmezésre 6sztonodzte. Igyekezett a terminoldgiat minél
pontosabban visszaadni a forditdsaiban. A korban szanszkrit nyelv-
tanokat és fonetikai konyveket allitottak 6ssze. Indiai kommentdro-
kat forditottak le, amelyek hatdssal voltak a kinai mesterek kommen-
tdrjaira. Ezeken a mtiveken keresztiil ugyanis az Indidban kialakult
logikai és érvelési szabdlyokkal ismerkedtek meg.3®

Ekkor jelentek meg a kommentdrok kommentdrjai, az alkom-
mentdrok. Zhanran R utdn példdul a tiantai iskola mesterei Zhiyi
kommentdrjaihoz irtak magyardzatokat. Kiilén mtiveket alkottak,
amelyek egy korabbi mester kommentdrjdnak a szerkezeti vazlatat
(kepan) tartalmaztdk. Zhanran példdul Zhiyi hdrom f6 mtivéhez al-
kotta meg a szerkezeti vazlatot. Ez a fejlemény kétségteleniil Gssze-
fligg azzal a véltozdssal, hogy — kiiléndsen a Song-kortol (960-1279) —
megnovekszik a patridrkdk és a patridrkdk ldncolatdnak a szerepe a
kinai buddhizmusban. A madsik ok pedig az volt, hogy a Tang-korral
lezarult a nagy forditasok korszaka, mar csak tantrikus mtiveket for-

34 Xuanzang szdmos jogacsdra muvet leforditott, de legnagyobb hatdsti
mtve A csak-tudatossig megalapozdsa (Chengweishi lun FMERER), amely
Vaszubandhu Harmic versszakdnak a kommentdrja. A miinek hdrom
nyugati nyelvi forditdsat ldsd LA VALLEE POUSSIN 1928, WEI 1973, COOK
1999. A mi elemzését lasd LUSTHAUS 2002. Xuanzang életérdl és mun-
kdirdl lasd MAYER 1992.

35 A buddhizmuson beliil kiilén tudomédnydg a logika. A kinaiak szdmos
nagy mester miivét kinaira forditottdk, 4m ezek nem voltak til nagy ha-
tdssal a kinai buddhizmus fejlédésére. A logika kinai megismertetésében
Uttord szerepet jatszott Xuanzang tanitvanya, Kuiji B&. Lasd CHI 1990.
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ditottak, igy nem Oszténozték vjabb indiai miivek a kinai kommen-
tatorokat, hogy djabb formakat taldljanak ki.

A Tang-kor kommentdrirodalméanak3 egyik cstcspontja Cheng-
guannak B # (738-839), a huayan iskola negyedik pétridrkdjanak az
Avatamszaka sziitrdhoz irott kommentdrja, a Dafangguang fohuayanjing
shu K77 EHERB (T 35, 1735).37 Mdr az el6z6 patriarkék is frtak
kommentarokat a hatvantekercses Avatamszaka sziitrdhoz. A Tang-
korban Siksdnanda daltal készitett 1ij, nyolcvantekercses forditashoz
Fazang J£# (643-712), a harmadik pétridrka kezdett kommentart
{rni, haldla miatt azonban a munkét tanitvanya, Huiyuan 238 (673
743) fejezte be. Huiyuan szdmos ponton eltért mesterétsl, s ezért
Chengguan birdlta. Ez volt az egyik oka annak, hogy belevagott eb-
be az dridsi vallalkozdsba, hiszen ez a sziitra az egyik legterjedelme-
sebb mahdjana szttra.

Eletrajza szerint Chengguan a Wutaishanon a Huayan kolostor-
ban telepedett le egy iddre, s az itt €16 szerzetesek kérték, hogy irja
meg mivét. Egy kiilon épiiletet is épitettek a mesternek, hogy a ko-
lostor mindennapi rutinja ne zavarja az atszellemiilt alkotdsban.
A munka megkezdése el6tt dlmaban egy arany alak jelent meg el6t-
te, amelyet egészben lenyelt. Kedvez§ jelként értelmezte ezt, igy el-
kezdte az irast. 784-t6l 787-ig dolgozott mivén. Miutdn elkésziilt
vele, ismét dlmot latott, amelyben sarkannya véltozott, majd sok kis
sarkannyd alakulva minden irdnyba szétdradt. Ezt annak jeleként
fogta fel, hogy tanitdsa sikeresen fog terjedni. A hallgatésag kérte,
hogy b&vebben fejtse ki tanait, ezért tanitvanyai lejegyezték a kom-
mentdrhoz fliz6tt szobeli magyarazatait, s igy elkésziilt az alkom-
mentdr, amelynek cime Dafanggquang fohuayanjing suishu yanyichao X
FEBRERKREIVERS (T 36, 1736). Mivével hirnevet szerzett
magdnak, a csdszdr a f6vdrosba hivatta, s a késébbiekben csdszdrok
tanitdja lett, és magas egyhadzi hivatalokat toltott be.

Ez a két kommentdrja kétségtelentil az opus magnuma: az Avatam-
szaka sziitra nyolcvantekercses forditdsa négyszaznegyvennégy oldal
a Taisho kanonban, amely angol forditasban majdnem ezerétszaz ol-
dalt tesz ki;* Chengguan kommentdrja négyszdzhatvan oldal, alkom-
mentdrja pedig hétszaz. A harom mi 6sszesen mintegy hétszdznegy-
vennégyezer irdsjegyet tartalmaz. Chengguan maga is segédkezett
az Avatamszaka sziitra harmadik forditasaban, amelyet negyventeker-
csesnek neveznek. Valéjaban azonban ez csak a sztitra utolso, legter-

36 A Tang-kori kommentarokrdl lasd TANG 1986: 92-94.

37 Chengguan életrajzit és filozofidjat lasd HAMAR 1998b. Eletrajzat kibSvi-
tett formaban angolul is megjelentettem. Ldsd HAMAR 2002b.

38 Lasd CLEARY 1993.
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jedelmesebb fejezetének forditdsa. Csdszdri parancsra Chengguan az
4j forditdshoz is irt egy kommentdart, amelynek cime: Huayanjing
xingyuanpin shu FERGITREMBE (XZ] 7.). A nagy kommentdrokon
kiviil a kor neves irdstudéinak és dllamférfiainak felkérésére szdmos
révidebb munkdt is irt, amelyekben megprobalta Gsszefoglalni a
szltra tanitdsait. Az el6z8ekben lattuk, hogy a kinai buddhista kom-
mentdrok két fontos jellemzgje: az id6k soran 6ndllé mivé fejl6ds
bevezetS (xuantan) és a sz6veg szerkezeti vazlata, a kepan vagy ke-
wen. Chengguan kommentdrja klasszikus példa mindkettére, mind
a bevezetGje, mind a szerkezeti tagoldsa annyira jelentSs, hogy eze-
ket 6nalléan is kiadtdk: Huayanjing shuchao xuantan R L #
(XZJ 8.) és Huayanjing shu kewen ZBRIEERRIS (XZ] 8.).%°

A huayan szerzetesek kedvelt szdma a tiz, amely a tokéletességet
fejezi ki. Ennek koszénhetSen Chengguan a bevezetdjét tiz részre
osztotta: 1. a tanitds kialakuldsdnak koriilményei (jiaogi yinyuan ¥
#2E#), 2. a tripitaka és a tanitds tartalma (zangjiao suoshe B FIEE),
3. a tantételek osztalyozasa (yili fenqi &I 75),%0 4. a tanitds hallga-
téinak képessége (jinosuo beiji ZFTHHE), 5. a tanitds szintjei (jinoti
gianshen ¥ B832R), 6. a szitra kozponti tétele (zongqu tongju RiBIE
[F), 7. a szitra véltozatai és fejezetei (bulei pinhui TPEEME), 8. a for-
ditok és magyardzok (chuanyi gantong {BZRIAE), 9. a cim magyara-
zata (zongshi mingti ¥8¥EHA M), 10. a szitra szovegének magyardzata
(biejie wenyi BIfEX F&).41 Az elsS kilenc rész tovabbi tiz részre oszlik,
és sokszor az még tovéabbi tizre. Chengguan tanitvdnya, Zongmi R
& (780-841) sokat atvett mestere kategoridibol a Tokéletes meguiligo-
sodds sziitrdjihoz (Yuanjue jing BEIB#E) irt kommentdrjdban.*> Azért
valasztotta ezt a mtivet, mert a chan iskoldban nagy becsben tartot-
ték, s Zongmi a chan patridrkdja is volt. Ugy gondolta, hogy kordban
az Avatamszaka sziitra tul bonyolult a hivék szamadra, a Tokéletes meg-
vildgosodds sziitrdjdt viszont a kezddk is nyugodtan olvashatjak, és
segitségével eljuthatnak egészen a megvildgosoddsig.*3

39 A sziitra egyik fejezetét, a Buddha megjelenését leforditottam, s ezzel egytitt
Chengguan kommentdrjaibdl is kozzétettem egy valogatdst. Lasd Ha-
MAR 2002a.

40 Ennek a résznek a forditasat 1asd HAMAR 1998b: 85-135.

41 A bevezetd tiz részérdl részletesebben lasd HAMAR 1998b: 152-154.

42 A szitra kinai apokrif irat, azaz nem forditds, hanem kinai munka.
Forditasat lasd MULLER 1999.

43 Zongmi kommentdrjénak felépitésérsl és Chengguan kommentarjaval
vald hasonl6sdgdardl lasd GREGORY 1997.
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VIIL. Befejezés

A fentiekben attekintettiik a kinai buddhista kommentariroda-
lom fejlédését, hogy miként alakultak ki azok a sajatos jellemzdk,
amelyek ezeket a munkdkat megkiilonboztetik az indiai buddhista
kommentaroktol és a nem buddhista, konfucidnus vagy taoista kom-
mentaroktdl. A Tang-kor utdn mar nem véltoztak jelentSsen a szent-
iratokhoz fliz6tt kommentarok formai jellemzdi és stilisztikai jegyei.
Mindazonaltal egészen a legutdbbi id6kig a buddhista mesterek foly-
tattdk a kommentdrok irdsat, tobbnyire azokat a mddszereket alkal-
mazva, amelyek a Tang-korra fejlédtek ki teljesen.** A Tang-korban
kezdenek létrejonni, dm kétségteleniil a Song-korban virdgoznak fel
a chan buddhizmus jellegzetes alkotdsdhoz, az idénként meghdk-
kentS vagy éppen érthetetlen gonganokhoz (japanul: koan) irott kom-
mentdrok.*® Ezek azonban jelentGsen eltérnek az itt térgyalt kommen-
taroktdl, ezért egy mdsik cikkben kivénok veliik foglalkozni.46
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