Mou mester eloszlatja a kételyeket:
az els6 kinai buddhista apologia

HAMAR IMRE

A buddhizmus az els6 szazadban terjedt el Kindban, kezdetben
gyakran a taoizmus egyik iskolajanak gondoltak, fokozatosan azon-
ban megteremt6dott a buddhista hivék sajat identitédsa.! Ez az idegen
vallas azonban sok szempontbdl kihivast jelentett a kinaiak szamara,
hiszen szamos fontos vallasi koncepcidja (példaul az tGjjasziiletés) és
intézményrendszere (a colibatust vallalé szerzetesek kolostorai) is-
meretlen volt Kindban a buddhizmus megjelenése el6tt. A buddhiz-
mus kinai torténete soran a csaszarok, magas rangu hivatalnokok,
irastuddk kortol, politikai helyzettdl, személyes meggy6z6déstdl fiig-
gben hol tamogattak a buddhizmust, jelentés vagyonokat adoma-
nyozva a kozosségnek, hol pedig {ildozték, elkobozva a kolostorok
foldjeit, épiileteit, kegytargyait.?

A buddhizmus terjedését megkonnyitette, hogy szamos ponton
a neotaoizmushoz hasonlénak tlint, igy az irastudok azonositottak a

I A Han-dinasztia idején a csdszari palotdban Buddha szobrét a taoista
istenek szobrai mellé helyezték, s egyiitt mutattak be nekik aldozatot.
A kiilfoldi mesterek els6sorban olyan miiveket forditottak kinaira, ame-
lyek szamithattak a kinai kozosség érdeklédésére. Nagyon sok korai for-
ditas témaja a buddhista meditacio, mivel a taoizmusban is hasonlé gya-
korlatot folytattak. A buddhizmus elterjedésének korai id8szakarol lasd
CH'EN 1964: 21-56; ZURCHER 1959: 18-56; TSUKAMOTO 1985: 39-112.

A csaszarok és arisztokratak nagylelki adomanyokkal halmoztdk el a
kolostorokat, igy a buddhistak hatalmas foldbirtokokkal és szamos arany
kegytarggyal rendelkeztek. Vagyonukat sajat gazdasagi vallalkozasaik-
kal is gyarapitottak. A buddhista kolostorok gazdasagi tevékenységérol
lasd GERNET 1956. A buddhistak vagyona annyira megsokasodott, hogy
a konfucianus irastudok néha azt kifogasoltak, hogy a buddhista k6zs-
ség gazdagabb, mint az allam. Ez is egyik oka volt annak, hogy az allam
idénként buddhistaiild6zést inditott. Harom ilyen nagy buddhistatildo-
zést tartanak szamon: 446-ban az Eszaki Wei-dinasztia Wu csaszar alatt,
574-ben az Eszaki Zhou-dinasztia Wu csaszdra alatt, 845-ben a Tang-
dinasztia Wuzong csaszaranak uralkodasa alatt. Lasd CH'EN 1964: 147-
153, 186-194, 229-233; WEINSTEIN 1987: 114-135.
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két filozofia egyes fogalmait.3 Liu Qiu Zlf (438-495) példaul ezt
irja:

A Kunlun hegységtdl keletre a nagy egység kifejezés hasznalatos, Kasmirtol
nyugatra pedig a szambodhi [Buddha mindentudasa]. Akar a nemlétre te-
kint valaki vagyakozva, akar az {irességet muveli, ugyanazokat az elveket
koveti.

SO (N TUE T (S LS A

Egyes irastudok a buddhizmus massagat emelték ki, s tébb szem-
pontbdl biraltdk az idegen vallast. Ezeket a kritikakat a buddhistak
nem hagyhattdk sz nélkiil, hiszen a konfucidnusok vallasuk létjo-
gosultsagat kérddjelezték meg. A buddhistak és konfucianusok, va-
lamint a buddhistak és taoistak kozott élénk vita zajlott, s ennek
eredményeként sziilettek meg a buddhista apoldgidk. Ennek a vita-
irodalomnak talan a legkorébbi darabja a Mou mester eloszlatja a kéte-
lyeket (Mouzi lihuo lun % ~ ZI5¥ FF”) cim(i m{.?

A Mouzi lihuo lun szerzéségének
és dataldsanak problémai

A bevezetd szerint a Mouzi lihuo lun cim miivet egy Mouzi (Mou
Mester) nevii irastudé irta a Kései Han-dinasztia idején, Ling &
csaszar halalat (189) kovetéen. Anyjaval élt a vilagtol visszavonul-
tan Jiaozhouban % ’[| (a mai Hanoi kornyékén), a kinai birodalom
déli hatarteriiletén. Tekintettel a zlirzavaros politikai helyzetre, nem
vallalt hivatali tisztséget, bar a jarasi és tartomanyi vezetdk — érte-
stilvén paratlan mtiveltségérdl — hivatalt ajanlottak neki. Ebbdl tgy
tlinik, hogy Mouzi torténeti személy volt. A Daoan jfi%" (312-385)
altal osszeallitott legkorabbi buddhista kataldgus, a Zongli zhongjing
mulu FEEISSEF 18% azonban nem tesz emlitést miivérSl. A Mouzi li-
huo lun allitolagos keletkezése utan haromszaz évvel a Lu Cheng [
FJ (425-494) altal készitett Falun ¥ i i az els6 katalégus, amelyben

3 Lasd CH'EN 1964: 61-69.

4 Lasd T 55, 2145: 68b13-15.

5A Ii # firasjegy helyett eredetileg valdszintleg a zhi 3f; irdsjegy
szerepelt, azonban a Tang-korban a /i tabu ala esett, ezért feicserélték a
zhivel. Lasd ZURCHER 1959: 13.
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szerepel ez a munka. A Falun elveszett, azonban a Sengyou ({7,
(435-518) altal irt Chu sanzang jiji 1= jI& cim munka tizen e{
tedik fejezete tartalmazza a Falun tartalomjegyzékét. Ugyancsak
idéz a Mouzi lihuo lunbdl Liu Jun 2% (426-521) a Shishuo xinyu-
hoz f{] Fi¥ra] irott kommentarjdban.® Sengyou szerkesztette egybe a
Hongming ji 4/ H& cimi esszégyUjteményt, amely buddhista apolo-
getikus mtiveket tartalmaz. Ennek a gytjteménynek az elején talal-
haté Mou Mester értekezése. A munka késébbi népszertiségét mu-
tatja, hogy a Song-, Yuan- és Ming-korban tjra kiadtak.

A tOrténeti bizonyitékok hianyaban a modern kutatdk gyakran
megkérddjelezik a mi autentikussagat. Els6 feladatként keletkezésé-
nek idejét kell meghatarozni. Henri Maspero a 250 koriili id6kre da-
ta’lja, mivel az els6 szakaszban kolcsonoz a Taizi ruiying bengi jing
S IR ERE (T 185) ciml szutrdbdl, amelyet 222 és 229 kozott
fordjltottak le kinaira.” Ugyancsak ezt tdmasztja ala szerinte a kho-
tani buddhista kozosség bemutatasa a 34. szakaszban. A kinaiak
ugyanis csak Zhu Shixing & = zarandoklata (260) utan értesiil-
hettek az ottani helyzetr6l, mivel 6 volt az els6 kinai, aki a torténeti
forrasok szerint eljutott Khotanba, hogy mahajana iratokat vigyen
Kinaba. Maspero tigy véli, hogy a bevezet6 torténetileg hiteles. Ez
utal ugyanis Jiaozhou kormanyzoéjara, aki bossztt akart allni 6ccse
gyilkosan, s Mouzit kérte meg, hogy a csapatai szabad atvonulasa
ligyében a szomszéd teriilet kormanyzdjaval targyaljon. Mouzi elfo-
gadta a megbizatast, am végiil anyja halala miatt nem indult ttnak.
Maspero a Hou Hanshu %82 és a Sanguo zhi = B3t segitségével a
testvérpart Zhu Fuval *# (i és Zhu Hadval # ﬁf' azonositotta.

Paul Pelliot nem ért egyet Masperdval, szerinte ha Mouzi a mu-
vét 250 koriil irta volna, akkor mar ttl idds lett volna ahhoz, hogy
ilyen pontossaggal 6rokitse meg fiatalkoranak eseményeit. Ugy gon-
dolja, hogy a kinaiak mar Zhu Shixing utazasa el6tt is értestilhettek
Khotan létezésérol a Selyemuiton jard keresked6ktdl. Azt sem fogad-
ja el, hogy a mi a Taizi ruiying bengi jing cim( sztitrabdl idézne. Sze-
rinte ugyanis Dél-Kinaban létezett egy mara elveszett hagyomany
Buddha életérd], s a szerzd onnan meritette ismereteit. Pelliot tehat
teljes mértékben hitelt ad az el6szdénak, s igy a miivet 190-194-re da-
talja.8

A japan buddholégus, Tokiwa Daijo szerint a mtivet egy bud-
dhista szerzetes, Huitong <] (426 k.—478 k.) irta. Allitésat arra ala-

6 A mi angol forditasat lasd MATHER 1976.
7 Lasd MASPERO 1901.
8 Lasd PELLIOT 1920.
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pozza, hogy a Yixia lun F4EJ i cim miivében Gu Huan #i# (megh.
470 k.) emlitést tesz egy bizonyos Huitong nevii szerzetesrdl, mikoz-
ben a taoizmust dicséiti a buddhizmussal szemben. A japan kutato
agy véli, hogy erre a miire reagalva készitette el Huitong a Mouzi
lihuo lun cim@ munkat, s néhany mondatot a md elején, az els6tél
a hetedik szakaszig, rivalisatdl idézett.

A fenti harom kutaté abban egyetértett, hogy az el8szot torténeti
forrasként kell kezelni, akar Mou mester, akar egy masik személy a
szerzGje. Erik Ziircher azonban tigy gondolja, hogy Mouzi csak kita-
lalt személy, akit a mii szerzdje hiteles torténeti hattérrel latott el,
hogy igazinak tlinjon. Elméletét azzal tamasztja ala, hogy az el6szo
talsagosan magasztalja Mouzi kivald képességeit, kimagaslé miivelt-
ségét, igy semmiképpen nem lehet 6néletrajzi iras.!0

John Keenan a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
lehetséges, volt egy Mouzi nevii torténeti személy, aki ezt a mivet
irta, de az is lehet, hogy egy ismeretlen Han-kori szerz6 irta Mouzi
néven. Az is elképzelhetd, hogy az el6szét kovetd dialégus valdban
Mouzitdl szarmazik, mig az el6szo6t egy tanitvanya vagy egy késéb-
bi buddhista flizte hozza.!!

A m1 felépitése és tartalma

A Mouzi lihuo lun bevezetd része Mouzi életérdl ad felvilagosi-
tast. Ezt koveti a parbeszédes formaban megirt értekezés, amelyben
Mouzi egy vagy tobb konfucianus irastudd kérdéseire ad valaszt.
A mi befejezd részében a konfucianus vitapartnerek megtérnek, s le-
teszik a vilagi hivék fogadalmait.

A dialégus rész harminchét szakaszra oszthatd. Az elsé harom
szakasz Buddha életét mutatja be, a buddha sz6 és a tao jelentését
definialja. Pontosan irja le Buddha életuitjat, azonban érdekes mo-
don hangsulyozza Buddha szliziességét a hazassagkotése utan is.
Buddhat a taoista iratok halhatatlanjaihoz és bolcseihez hasonléan
jellemzi:

Létezik vagy nem létezik; lehet kicsi, lehet nagy; lehet kerek, [mint az ég],
lehet szogletes, [mint a f6ld]; lehet idds, lehet fiatal; rejtve maradhat vagy

9 Lasd Toktwa 1911.
10 4sd ZURCHER 1959: 15.
11 1,4sd KEENAN 1994: 6-7.
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megjelenhet; t(izon jarva nem ég meg, kardélen lépkedve nem sériil meg;
piszokban nem lesz koszos; szerencsétlenségben nem éri baj. Mikor helyét
kivanja valtoztatni, akkor reptil; mikor iil, fényt sugaroz.

Miutan a buddhista alapfogalmakat tisztazta, ratér a buddhista
és a kinai kultira kozti ellentétek targyalasara. A 4-7. szakaszig a
buddhista iratokat a kinai klasszikusok szempontjabdl biraljak a kon-
fucianus vitapartnerek. A buddhista iratok nehezen érthetéek, b6be-
szédiek, és tul sok van beldliik, tovabba a kinai bolcsek nem tesznek
emlitést ezekr6l. Mouzi ramutat, hogy lényegét tekintve a buddhista
tanitas nem kiilonbozik a klasszikusoktdl, csak annyit kell beldle el-
sajatitani egy embernek, amennyire sziiksége van, mert végs soron
valamennyi tanitas ugyanazokat az elveket fejti ki. A kinai bolcsek
konyvei nem 0Olelnek fel mindent, igy Buddhardél sem szélnak. Ez
azonban nem jelenti, hogy el kéne vetni, hiszen az ¢ tanitasai is 6ssz-
hangban vannak az igazsaggal. A 8. szakasz elmagyarazza, hogy a
kinai bolcsek kozott is akadnak olyanok, akik testi formaja eltért az
atlagostdl, igy nem kell kételkedni a Buddhanak tulajdonitott har-
minckett6 elsédleges és nyolcvan masodlagos ismertetdjel valodisa-
gaban.

A 9-13. szakaszban Mouzi azt mutatja ki, hogy csak bizonyos
interpretacidknak mondanak ellent a buddhista gyakorlatok, de nem
maguknak a klasszikusoknak. Nem lehet vadolni a buddhistakat a
sziilGtisztelet és a helyes viselkedés szabalyainak megsértésével, mi-
kor leborotvaljak a hajukat és colibatust fogadnak, mert a lemondas
legmagasabb fokara jutnak, s a legkivalobb erények mitivelésének
szentelik magukat. Igaz ugyan, hogy Konfuciusz tavol tartotta magat
a szellemi vilagtol, azonban a konfucianus ritualékban is felfedezhe-
t6 a halal utani lét elfogadasa. A buddhista djjasziiletés tana tehat
nem ellentétes a klasszikusok tanitasaval.

A 14-15. szakaszban két sulyos vadra felel meg Mouzi. Az egyik,
a buddhizmus barbar eredete, a masik a buddhistak mértéktelen
adakozasa. Mouzi felhivja a figyelmet arra, hogy szamos kinai bolcs
a barbarok koziil szarmazott, s az idegen értékek jol megférnek a ki-
naiakkal. Buddha, miutan felismerte a vilag allandotlansagat, szét-
osztotta ugyan a vagyonat, de igazsagos cselekedeteinek koszonhe-
téen apja birodalmaban béke uralkodott.

A 16-24. szakaszban a konfucianus irastudé a buddhista gyakor-
lattal szemben fogalmazza meg kifogasait. El6szo6r a buddhista ada-
kozas fonaksagaira mutat ra, birdlva a romlott szerzeteseket, akik
csak a hasznot lesik. Mouzi szerint azonban nem lehet a tanitast el-
itélni, mert nem mindenki képes azt tokéletesen elsajatitani, s a klasz-
szikusokbdl vett idézetekkel bizonyitja, hogy az adakozast nem til-
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tottak a kinai bolcsek. A 18. szakaszban Mouzi az analégiak haszna-
latat védelmezi, mivel egy ismeretlen dolgot csak a mar ismertek
segitségével lehet elmagyarazni. A 19. szakasz a buddhista lemon-
dast tamadja, am Mouzi bizonyitja, hogy a kinai szentek is gyako-
roltak ezt, az igazsag érdekében lemondtak jo koriilményeikrol. A 20.
szakaszban a kérdez6 Mouzi szemére veti, hogy csak otthon beszél
a buddhizmusrdl, az udvarban hallgat réla. Megszakitva a gondo-
latmenetet, a kovetkez6 szakasz a buddhizmus kinai elterjedésérdl
szamot ado hires legendat meséli el Ming csaszar almarol. A 22-23.
szakaszban a kérdezd a buddhistak térité tevékenységét kritizal-
ja, tulzottnak tartja a buddhista retorikat, hianyolja a gyakorlast.
Mouzi azonban ramutat, hogy amig nem jut el valaki a célig, sziik-
ség van a szavakra. Ezt kovetéen Mouzi arrdl beszél, hogy azért bi-
raljak sokan a buddhizmust, mert nem képesek felfogni mély tanita-
sait.

A 25-28. szakasz az egész dialogus jellegét meghatarozé herme-
neutikai médszert targyalja. A kérdez6 Mouzi szemére veti, hogy
nem a buddhista tanitasokkal ad valaszt a kérdéseire, hanem a kinai
klasszikusokat és kommentarokat hasznalja erre a célra. Mouzi el-
mondja, hogy miutan megértette a buddhista igazsagokat, a kinai
klasszikusok igaz értelme is feltarult elStte. Azért utal folyton a
klasszikusokra, mert a kérdez ezeket a miiveket ismeri, a buddhis-
ta tanitasokat nem érti, igy ha ezekkel valaszolna, olyan lenne, mint-
ha egy siiketnek zenélne.

A maradék rész, a 29-37. szakasz a taoizmus halhatatlansagfo-
galmat targyalja buddhista szempontbdl. Mouzi egyértelmtien el-
utasitja, hogy a buddhizmus célja a taoistakéhoz hasonlé halhatat-
lansag elérése lenne. Elveti a gabonaevéstdl vald tartdozkodas taoista
modszerét, arra hivatkozva, hogy a Laozi sehol nem tesz emlitést ro-
la. Nem ad hitelt annak az allitasnak, hogy a taoistak soha nem be-
tegednek meg, és nincs sziikségiik gyogyszerekre. Hangstlyozza,
hogy a taoista és a buddhista nem-cselekvés nem ugyanaz. Sajat ma-
ga meggy06z06dott arrdl, hogy a buddhista tanitas értékesebb, annak
ellenére, hogy & maga soha nem jart Buddha sziil6foldjén. A kérdezo
beszamol khotani tapasztalatairdl: az ottani szerzetesek nem tudtak
megfelelni kérdéseire, nem mertek vitaba szallni vele. Mouzi szerint
azonban ez csak a khotani szerzetesek sekélyes miiveltségét bizo-
nyitja. Elutasitja, hogy a taoistak altal gyakorolt nyugalom a legto-
kéletesebb lenne, és klasszikus példakkal cafolja, hogy a kinai bolcsek
halhatatlanok lettek volna. Az utdszobdl megtudjuk, hogy a mi
azért all harminchét szakaszbdl, mert a Laozi els6 része ennyi feje-
zetre oszlik, és a megvilagosodasnak is ennyi tényezdje van. Végiil
beszamol arrdl, hogy a biralok megtérnek.
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A mi jellegzetessége, hogy Mouzi a buddhizmus védelmében
a kinai klasszikusokbol, els6sorban a Beszélgetések és mondaisokbol,
valamint az Ut és Erény konyvébdl idéz, nem pedig buddhista mi-
vekbdl. Mint fentebb lattuk, vitapartnere ezt er6sen kifogasolja. John
Keenan szerint emiatt ezt a mtivet nem lehet igazi apolégianak te-
kinteni, hanem inkabb a buddhizmus kinai hermeneutikajanak.!?
A szerzd ugyanis a buddhizmus tanitasait, intézményeit kinai szem-
pontbdl értelmezi. Azon igyekezik, hogy kimutassa: a buddhizmus
nem all ellentétben a kinai hagyomannyal, mert a kinai klasszikusok
is lejegyeznek olyan dolgokat, amelyek miatt a konfucianus vitapart-
ner biralja a buddhizmust.

A buddhizmus barbar eredete

A Mouzi lihuo lun nem egyediilall6 mti, a 4-5. szazadban tobb
munkat is szenteltek a hitvitanak, amelyeket a korabban emlitett
Hongming ji cim( gy(jtemény foglal egybe.!3 Ezek az apoldgidk a
Mouzi lihuo lunhoz hasonlé biralatokat idéznek a buddhizmussal
szemben, jelezve, hogy a korszak vallasi életében jelent6s kérdések
voltak ezek.

Mouzi a 14. szakaszban visszautasitja biraléjanak etnocentrikus-
sagat, ramutatva arra, hogy a barbarok kozott is vannak erényes em-
berek, és talalhatok kivald tanitasok, amelyek jol megférnek a kinai
bolcsek tanaival. A barbarokkal szemben kialakult kinai el6itélet nem
a buddhizmus elterjedésére vezethetd vissza, mar joval korabban is
talalkozunk vele.

A Feljegyzések a szertartdsokrél (Liji "F') azt irja, hogy minden
népnek megvan a maga természete (xing %), amelyen nem lehet
valtoztatni. A buddhizmust ellenzék ugy érvelnek, hogy a vad bar-
barok szamara megfelel6 a buddhizmus, de a kinaiaknak nincs sziik-
ségiik ra, mivel természetiik eredendden tiszta:

A kinaiak és a barbarok kiilonboznek egymastdl természetiik szerint. Miért?
A kinai velesziiletett természete tiszta, harmonikus, 6nzetlen, és igazsagos,

12 Lasd KEENAN 1994: 30-38.

13 A legfontosabb miivek révid bemutatasat lasd ZURCHER 1959: 13-17. Az
alabbiakban a vita rekonstrualasaban a kovetkezé forrasokra tamaszko-
dunk: ZURCHER 1959: 254-285, REN 1988: 93-115.
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ezért magyarazta el nekik Zhou herceg és Konfuciusz azt a tanitast, hogy az
[emberek] természete [azonos], csak a szokdsok [kiillonboznek]. A kiilfoldi
orszagok lakdi viszont nehéz és makacs természettel rendelkeznek, tele van-
nak gonosz vagyakkal, gytlolettel és er6szakkal. Ezért Sdkjamuni szigortian
megfékezte Sket az 6t tiltd szaballyal.

HASPUE L H? LB N GRS R, P Y St
RECTERII 1 @R, [l R 14

Erre a vadra a buddhistak nem sokat mondhattak, hiszen az ide-
gen eredet tagadhatatlan volt. Mouzihoz hasonldan tgy probaltak
kitérni e vad eldl, hogy emlékeztettek arra, Kina gyakran kolcson-
z6tt dolgokat idegen orszagoktol, s ezek csak hasznara valtak. Tovab-
ba a mult szamos hires bolcse és allamembere kiilfoldi szarmazasa
volt. Néhany buddhista elkotelezettségli irastudd odaig merészke-
dett, hogy azt allitottak, az igazi kozépsé orszag (zhongguo FlIE,
madhjadésa) nem Kina, hanem India.

Ehhez kapcsolodik az a vad, hogy a kinai bolcsek nem tesznek
emlitést a buddhizmusrol. A Mouzi 7. szakasza fogalmazza meg ezt
a kritikat: ,Ha Buddha tanitdsa ilyen tiszteletreméltd és nagyszerd,
akkor Yao = és Shun #% uralkoddk, Zhou herceg és Konfuciusz
miért nem gyakoroltdk azt? A Hét klasszikusban sehol sem talal-
kozunk [Buddha] szavaival.” Mouzi rdmutat arra, hogy van, ami
hianyzik a klasszikusokbdl, igy erre hivatkozva nem lehet elvetni
Buddha tanitdsat, mivel 6 is az erényt hirdeti. Mas buddhistadk a
szent fogalmanak Han-kor uténi atértékelésébdl meritették ellenér-
viiket. A Han-kor utan a konfucianizmus valsagaval megddlt a kon-
fucianus tanitasok egyetemességébe vetett hit is.!> A bolcs nem va-
lamiféle 6rok tanitast fejt ki, csupan mindig az adott helyzetnek,
pillanatnak megfeleléen cselekszik. Az tttal azonos, igy belsé ter-
mészete nyugodt és iires, és megjelend tettei, ,nyomai” (ji ") vala-
szok (ying &) a kulvilagbol érkezé hatdsokra (gan /&). Nem-cselek-
vé, titokzatos egységben van a természettel.

Konfuciusz ennek értelmében azért alakitotta ki a szertartasokat,
hatarozta meg a helyes tarsadalmi viselkedés alapelveit, hogy meg-
mentse a tarsadalmat a széthullastdl. Gyakorlatias tanitdsa , valasz”
volt az akkori helyzetre. Nem lehet a buddhizmust eretneknek mi-
nésiteni csak azért, mert Konfuciusz nem tanitott a karmarol, az ajja-
sziiletésrdl, a megvilagosodasrdl és a nirvanardl. Nem nyilt alkalma

14 Lasd T 52, 2102: 19¢27-29.
15 asd WRIGHT 1959: 3-20.
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arra, hogy metafizikai kérdésekrdl tanitson, mivel mas feladat harult
ra. Konfuciusz valdjaban el6készitette a talajt a buddhizmus szama-
ra. A két szent nem all szembe egymassal, hanem, bar tevékenységi
tertiletiik kiilonboz6, a céljuk ugyanaz volt: az emberiség megmen-
tése.

A védekezés masik mddja az volt, hogy a buddhistak azt prébal-
tak bizonyitani, a buddhizmust mar a régi id6k bolcsei is ismerték.
Ennek alatamasztasara 6si szovegek homalyos részleteit hoztak fel,
amelyekben a buddhizmus nyomait vélték felfedezni.'®

16 Az egyik ilyen legenda szerint, amelyre bizonyitékul a Liezit %[+~ hoz-
zak fel, Konfuciusz Buddhdra utalt volna, amikor a nyugati bolesrdl be-
sz€lt. Természetesen ennek a magyarazatnak semmi alapja nincsen. Egy
masik beszamold elmondja, hogy i. e. 317-ben Yan allamban Zhao feje-
delem udvardba érkezett egy magus, kezében bottal és alamizsnas csé-
szével, s ujjhegyére egy hat lab magas sztapat varazsolt. A varazslaton
tal ez a torténet azért is valdszertitlen, mivel a megadott id6pontban
a buddhizmus még nem hagyta el India hatarait. Szamos torténet meg-
probal parhuzamot vonni Asoka ismert térit6 tevékenysége (i. e. 3. sz.)
és a buddhizmus Kinaban val6 elterjedése kozott. Az Asdka altal épitte-
tett 84 ezer sztipa koziil allitélag néhanyat Kmaban talaltak meg, s az
egyikbdl Buddha csontereklyéi is el6keriiltek. Ugy vélték tovébba, hogy
Shi Lifang #'#[[', egy kiilfoldi szerzetes, aki — a legenda szerint — az
els6 kinai csaszar, Qin Shi Huangdi (i. e. 221-210) idejében szutrakat ho-
zott Kindba, Asdka kiildottje lett volna. Ezeket a kinai allitasokat sem az
Asoka feliratok, sem a ceyloni kronikdk nem tamasztjdk ald, egyikben
sincs utalds arra, hogy Asoka térit6 tevékenysége Kindig elért volna. Egy
masik legenda a buddhizmus Kindba érkezését a Wu j¢ csaszar (i. e.
140-87) uralkodésa koriili idSre teszi, mert allitolag, mikozben egy to
medrét vajtak ki, hamu nyomalra bukkantak. Ugy hitték, hogy ez a vi-
lagkorszak (kalpa) végén fellangold, mindent elemésztd tiz maradva-
nya. A buddhistak agy érveltek, hogy ez a magyarazat csak ugy szii-
lethetett meg, ha abban a korban a buddhizmus mar jelen volt Kinaban.
Néhany buddhista szerzé azt llitotta, hogy Zhang Qian 9<%, aki kinai
kovetként Kozép-Azsian keresztiil Baktridba utazott az i.e. 2. szazad-
ban, mar hallott a buddhizmusrdl, és néhany erre vonatkozo ismerettel
tért haza. Ez a tudoésitas azonban csak a Tang-kori buddhistak tollabol
szarmazik, a kordbbi Zhang Qianre vonatkoz¢ forrasokban nyoma sincs.
Amikor a Han-hdaz tabornoka, Huo Qubing & | i. e. 120-ban az észa-
ki hatarnal legy6zte a hunokat, embert abrazol6 aranyszobrokat hozott
magaval, s ezek el6tt nem mutattak be aldozatokat, csupan fiistol6t
égettek és meghajoltak eléttiik. Valoszintileg azonban ezeknek a szob-
roknak semmi koziik nem volt a buddhizmushoz, inkabb valamiféle
helyi hun isteneket abrazoltak. Lasd CHEN 1964: 27-29.
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SziilGtisztelet vagy szerzetesség?

A Mouzi 9-10. szakaszaban a konfucianus irastudé azért biralja a
buddhizmust, mert a szerzetesi életforma alapvetden ellentétben all
a konfucianus sziil6tisztelet el6irdsaval, a szerzetesek ugyanis lebo-
rotvaljak a hajukat, és nem nemzenek utédokat. Kinaban a sziil6-
tisztel6 gyermek legfontosabb feladata a sziil6ktdl kapott test sértet-
len megdbrzése és a csalad folyamatossaganak biztositasa volt, igy a
buddhizmus elterjedése el6tt ismeretlen volt a colibatus. A sziil6tisz-
telet konyvében (Xiaojing F#¢) az olvashatd, hogy gy kell megdrizni
a testiinket, ahogy a sziileinktdl kaptuk.1” Igy aztén a csonkitas kii-
16ndsen stlyos biintetésnek szamitott.

A vilagtol elszakadd buddhista kozosségek, amelyek minden
csaladi koteléket elvagtak, természetesen ellenallast valtottak ki az
irastudoi rétegbdl. A csaladdal vald szakitast fejezte ki a harmadik
szazadtol a csaladnév megvaltoztatasa vallasi névre. A szerzetesek
el6szor a mester csaladnevét vették fel, amely utalt etnikai hovatar-
tozasara. Késébb Daoan bevezette, hogy minden szerzetes csalad-
neve — Sakjamuni utdn — Shi % legyen.

A test megcsonkitasat ugyancsak gyakran kifogasoltak, noha ez
altaldban nem ment ttl a haj és a szakall leborotvalasan. A kinaiakat
azonban ez a szokas a nehéz fizikai munkara itéltekre emlékeztette,
akiknek szintén levagtak a szakallat és néha a hajat is. A masodik
szazadban az volt a szokas, hogy az Gjonnan elbocsatott elitéltek
nem latogathattak meg sziileik sirjat, mert hajukat és szakallukat le-
vagtak.

A buddhista dzsataka torténetekben szamos helyen olvashatunk
olyan bodhiszattvakrol, akik felaldoztak sajat életiiket mas lények
megmentéséért. Indidban azonban ezek a példak soha nem valtak
kovetendd példava a szerzetesek szamara. Kindban viszont tobb
ilyen dldozattal is taldlkozunk. A , test feladasa” (yishen 3 £)) vissza-
vezethetd egy biztos forrasra, a Lotusz sziitra tizenkettedik fejezetére,
amelyben Bodhisattva Bhaisadzsjaradzsa ég6 gyertyaként elégeti
testét.!® A negyedik szazadban egy Fayu %] nevii szerzetest emli-
tenek meg a forrasok, aki a bodhiszattva példajan felbuzdulva olaj-
jal atitatott ruhdkat csavart teste koré, majd meggyujtotta, s kdzben

17 A mt magyar forditasat lasd P. SzZABO 2003.
18 A Létusz sziitra magyar forditdsat ldsd POROSZ 1995.

244



a Lotusz szitrdt recitalta. Az 6todik szazadbdl tobb ilyen esetrdl is
tudunk.

Kang Senghui 5fif¢7 a buddhista kolostori életet megprobaélta
Osszeegyeztetni a kinai kultiiraval. A csaladi életet minden gonosz
és tisztatlan melegagyanak festette le, a kolostori életben viszont
a hagyomanyos kinai eszményeket latta megvalosulni: nyugalom,
tisztasag és titokzatos egység a természettel. Kang Senghui a bud-
dhizmus elterjedésének kezdetén, a harmadik szazadban még nem
szamolt a sziilGtisztelet fontossagaval, a csaladrdl elitéléen nyilatko-
zott. Szerinte az igazi célt csak tigy érhette el valaki, ha gyokeresen
szakitott csaladi kotelékeivel.

Huiyuan ZER (344-416) A sramana nem hédol a kirdlynak (Shamen
bu jing wang zhe lun I 7= :é?ﬁ i) cimi értekezésében mar meg-
probalja kozeliteni egymashoz a ket életformat.

Ezaltal azoknak, akik 6rvendeznek Sakjamuni tanadnak, elészor sziileiket
kell szolgalniuk és uralkodéjukat tisztelniiik. Azoknak, akik valtoztatni
akarnak vilagi életiikon, s el akarjak dobni a hajtiit [utalas a tonzurara],
elébb meg kell varniuk [az uralkod¢ és sziileik] jévahagyasat, s csak eztan
cselekedhetnek. Ha az uralkodénak vagy sziileiknek kételye van, akkor
vissza kell vonulniuk, és [mas mddon] kell térekedniiik, hogy betdlthessék
vagyukat, amig mindketten [az uralkodo és a sziil6k] nem vildgosodnak
meg, [és nem egyeznek bele].

AL ¥, LA, BB, SH I ¥
ML EE, Tl - 19

Huiyuan érvelése jol megalapozott, mivel a vinaja szerint a kiraly
szolgalataban allo személy (kiilondsen a katona) és az, akinek a szii-
lei nem egyeztek bele, nem léphet be a szerzetesi kozosségbe. Ebben
az elbirasban eredetileg azonban nem a lojalitas és a sziilGtisztelet
nyilvanult meg — ahogyan azt Huiyuan értelmezte —, hanem egy-
szerlien azokat az eseteket kivanta kizarni, amelyek késébb vitahoz
vezethettek. Sun Chuo ## azt emeli ki Buddha életébdl, hogy mi-
utan megvilagosodott, apjat is megtéritette, s ezaltal mély sziil6-
tiszteletérdl tett tanubizonysagot. Mind a harman a buddhizmus
egy-egy olyan elemét emelték ki, amely Indiaban masodlagos jelen-
téséggel birt. Igy probaltdk a buddhizmust elfogadtatni a konfucia-
nus értékrendhez szokott tarsadalom minden tagjaval.

19 T 52, 2102: 30a29-b1.
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A 1élek halhatatlansaga

A 12-13. szakasz a haldl utani élet kérdését vitatja meg. Mouzi
szerint a konfucidnus ritudlékbol egyesen kovetkezik, hogy a halal
utan a lélek tovabb él. A buddhizmus filozofidjanak, életszemléle-
tének alapja, hogy minden lény felelés a cselekedeteiért, minden tett
kovetkezményt sziil. Tetteink gyiimolcse nem biztos, hogy ebben az
életben érik be, lehet, hogy csak egy kovetkez6 ujjasziiletésben. Az
egyén tehat valamilyen mddon a kovetkezd életben is megdrzddik,
hiszen a lények karmdja nem keveredik Ossze: mindenki a sajat
karmajat viszi at a kovetkezd életbe. Ez a tanitas filozofiai szinten
ugyanakkora kihivast jelentett a kinaiak szamara, mint a szerzetes-
ség erkolesi és tarsadalmi szinten. Nem csoda, hogy sok értekezés
keriilt ki a buddhistak és a konfucianusok kezei koziil, amelyekben
a lélek halhatatlansagat allitottdk, illetve cafoltak.?”

A Liang-dinasztia Wu j¢ csaszara (ur. 502-549) nem csak mint
uralkod¢ jarult hozza a kinai buddhizmus fejlédéséhez, hanem bud-
dhista mtveket is irt, amelyek koziil az egyik a lélek halhatatlansa-
gaval foglalkozik. A mi cime: A léleknek, mint olyannak a megalapo-
zdsa, amely eléri a meguildgosoddst (Li shenming chengfo yi ji = #ifE[ =Y {21
5.2l Az uralkodo is tagja volt a Nirvana iskoldnak, amely a Ma-
hdparinirvina sziitrdban megfogalmazott buddha-természet miben-
létét probalta meghatarozni. Az 6rok, személyes, tiszta és boldog
mahdtman fogalmat konnyen parhuzamba lehetett allitani a kinai
hagyomanyos 1élek (shen ) fogalommal. Val6szintileg ezzel is ma-
gyarazhaté a m kedvezd fogadtatdsa. A csdszar, 6sszekapcsolva a
két fogalmat, azt allitotta, hogy a 1élek (shenming f#[*) fog majd egy
napon megvilagosodni (chengfo =% ).

A lélek két aspektusra oszthato: egy Orok, valtozatlan lélekre,
amely a ,sokféleség” mogott meghtizddo egység, a lényeg (ti Jﬁ%}) ; to-
vabba a valtozod, sokféle tudatossagra (shi 7#), amely a lélek mtiko-
dése (yong ™), a 1élek szamszarikus, karmikus aspektusa. A lényeg
¢és mlikddés fogalomparost a neotaoista Wang Bi = jij (226-249) és
Sengzhao [§BF (374-414) egyarant hasznalta annak kifejezésére, hogy
a valtozo jelenségvilag mogott egy allandd, egységes elv talalhatd.??
A lélek és tudatossdg megkiilonboztetése Zong Bing iy A buddha-

20 Errdl a vitarol lasd LIEBENTHAL 1952.

21 Wu csdszar értekezésérdl 1asd Lar1981.

22 Wang Birdl lasd WAGNER 2000; Sengzhadrdl 1asd LIEBENTHAL 1968, Ro-
BINSON 1967, L1U 1994: 36-81.
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sig meguildgositdsa (Mingfo lun [¥|{'}5r) cim mévén alapul, amely a
tudatossaghoz rendeli azt a Menciusz altal hirdetett erényt, hogy az
ember eredendden kiilonbséget tud tenni jo €s rossz kozott. Wu csa-
szar a halhatatlan tudatot két tulajdonsaggal ruhazza fel: egyrészt
tudatlan (wuming =.[*]), masrészt tudd, bolcs (shenming i [¥]). Ha-
sonld ellentétes jelzokkel latja el a tudatot A hit felkeltése a mahdjd-
niban (Dasheng qixin lun *~3+=& {Z55)2% cimii m(, amely a késébbiek-
ben kulcsszerepet jatszott a kinai buddhlzmus torténetében.

Az alabbiakban Wu csaszar értekezését a Shenji EIH\FJ altal irt
kommentarral idézziik, mert a md nagyon tomdr, magaban nehezen
érthetd:

A [Mahdparinirvina szitra] azt irja: ,A nem-megvildgosodas egy hirtelen
fordulattal megvilagosodassa alakul.” Itt talalhaté az elv. Hogyan? A tudat
a mikodés alapja. Az alap egy, a mikodés sokféle. A sok az életen és ha-
lalon keresztiil megy természetesen. Az egy alap természete azonban nem
valtozik. Shenji [kommentarja]: ,Ha minden szennyez&dést6l megtisztul, az
alap tudatossag megvilagosodik. Mikor [a nem-megvilagosodas megvilago-
sodassa valik] ezt nevezik atalakulasnak (bian #@). Ha csupan arrdl van szo,
hogy valami helyettesit egy masikat sorjdban [ahogy a szamszaraban tor-
ténik], akkor ezt nem hivjak biannek, [csupén hudnak {*].”

1/?: F i RS . R PSERCRD R ([P H? At R E, £ PR
SRR, - 155 LA B, AP P

sy j[! ﬁ'J - I&q\ JI;I/Fgﬁuj 24

Az egy alap a tudatlan lélek. Shenji [kommentarja]: , A lélek eredendben
sotét [nem-tudd]. Sziiksége van a tudatlansagra, mint okra [ahhoz, hogy
tudjon].”

= R H AP EAR SR R P 2

A kommentar érdekessége, hogy a tudatlansagnak ontoldgiai je-
lentéséget tulajdonit, amennyiben léte a lélek mozgasba lenditésé-
nek a feltétele. Ez a feltevés meglehetdsen titkozik az indiai értelme-
zéssel, amely szerint az avidja csak a tudds hianyat, illetve a téves
tudast jelenti. A tudatlansag pozitiv értékelése szintén megtalalhaté
A hit felkeltése a mahdjandban cim(i munkaban.

A hinajana lételmélet szerint a dharmak, a lételemek, amelyek
valds 1éttel rendelkeznek, csak egy-egy pillanatra 1éteznek: a semmi-

23 A mti nyugati nyelvii forditasat lasd HAKEDA 1967, GIRARD 2004.
24 L4sd T 52, 2102: 54b18-21.
25 L4sd T 52, 2102: 54b21-52.
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bol megsziiletnek, egy pillanatig a létben tartozkodnak, majd ismét
a nemlétbe siillyednek. Wu csaszar ennek értelmében tgy érvelt,
hogy a jo és a rossz cselekedet csak egy-egy pillanatra létezik, igy az
erkolcsi cselekedetek mogott kell lennie egy fliggetlen cselekvé-
nek.26

Hogyan tudunk? Az egy pillanattal ezel6tti tudat folyamatos rosszat kove-
tett el. A kovetkezd pillanat tudatossaga varatlan jot cselekszik. A jo és
rossz elve jol meghatarozhato, de mi volt elStte és mi jott utana, miutan a
pillanatok szétvaltak egymastol. Ha nincsen egy alap, ami 6sszekapcsolja az
[erkolesi] miikodések gyiimdlcseit, akkor hogyan lehetne folyamatossag?
Shenji [kommentdrja]: ,Ha nem lenne egy alap [a miikodés mogott], a mii-
kodésnek nem lenne mire tdmaszkodnia. Az dsszezavarodott emberek abba
a hibaba esnek, hogy magat a latszélagos folyamatot tekintik alapnak. Hogy
kijavitsuk ezeket a téves nézeteket, a felsébb jot hirdetjiik.”

(0 1SR B = (S MR, eI, 3 SR, o et 3
S P, RN 2 B T A, RIS, R L

KA .[bf%** RO AR 2 2

Fan Zhen 7%j5#, a Liang-dinasztia konfucidnus hivatalnoka, latva
a buddhizmus egyre nagyobb mértékd térnyerését, a vallds tanait
A Iélek halandésiga (Shenmie lun ?Eﬁ?’f&ﬁﬁ) cim értekezésében biralta.28
A m kérdés-felelet formaban irddott, a kérdez6 képviseli a bud-
dhista allaspontot, Fan Zhen pedig a valaszadot.

Az értekezés kozponti tétele igy szol:

Valaki megkérdezte t6lem: Azt mondod, hogy a lélek halandé. Honnan tu-
dod, hogy halandé? Valasz: A lélek és a test azonos. Ezért, amig a test él, a
lélek is €1, és mikor a test elpusztul, a lélek elenyészik.

[F1s v 0, (PR i R, . R
S . 29

26 Erdekes modon Wu csaszar nagyon jol ramutat a hinajéna filozéfidban
rejlé problemara A késdbbi mahdjana filozofiai iskola, a jogacsara fel-
tehetden éppen azért teremti meg a tudat legmélyebb szintjét jelentd ala-
javidnyana fogalmat, hogy magyarazatot adjon a tettek és kovetkezmé-
nyeik folyamatossagara. Az alajavidnyana fogalmanak fejlédésérdl 1asd
SCHMITHAUSEN 1987, WALDRON 2003. A jogacsara filozofiarol lasd HA-
MAR 1994, 1995.

27T 52, 2102: 54¢7-10.

28 A miirél lasd Liu 1987. Magyar forditasait lasd BALAZS 1976: 283-308,
TOKEI 1993.

2 Lasd T 52, 2102: 55a10-12; BALAZS 1976: 294.
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Ezt kdvetSen a testet a lényeggel (zhi ), a lelket a mtikodéssel
(yong ¥']) azonositja:

A test a 1élek anyagi alapja [Iényege]; a lélek a test miikddése. Ebbdl kovet-
kezik, hogy mivel a ,test” az anyagi alapra vonatkozik, a ,lélek” pedig a
miikodésre, a test és a 1élek nem tekinthetd kiilonallénak.

FATH P E AR, FED P R PYPEELRR, A ER Y VIR AR 30
A testet és a lelket a késsel €s annak élével allitja parhuzambea:

A lélek olyan az anyagi alaphoz viszonyitva, mint az élesség a késhez viszo-
nyitva; a test olyan a mtikddéshez viszonyitva, mint a kés az élességhez vi-
szonyitva. Az ,élesség” nem jelenti a kést, sem a ,kés” az élességet. Elesség
nélkiil azonban nincsen kés; és kés nélkiil nincs élesség. Sohasem hallottam
arrol, hogy az élesség tulélte volna a kés pusztulasat; hogyan tehetjitk hat
fel, hogy a lélek tovabb él, miutan a test elpusztult?

Pl R i NG AR el T o N R e e N e S
3. AT TG AL R E Y 2

Nem sokkal Fan Zhen értekezésének megsziiletése utan a bud-
dhistak eldalltak az értekezést cafold érvekkel. Xiao Chen ;.?“'Fl?%: azt
probalta bizonyitani, hogy Fan Zhen tévedett, mikor a testet és a lel-
ket a késhez és az élességhez hasonlitotta. A kés élességét a kdszori-
kétdl nyeri. Ha kicsorbul a kés éle, akkor elveszti élességét, és mint
kés hasznalhatatlan lesz, de a kés maga megmarad. Ezért nem he-
lyénvalo azt allitani, hogy mikor az élesség elveszik, a kés is elttinik.
Az adlombeli allapotban szintén Fan Zhen céafolatat vélte felfedezni.
Az dlmodd személynek olyan a teste, mint egy darab halott fa; nem
hallja, ha szolnak hozza, nem érzi, ha megérintik. A lélek azonban
a felh6kben szarnyalhat, vagy tobb ezer Ii tavolsagra jarhat. Mivel a
test nem mozdul, igy a lélek nem lehet azonos a testtel, kiilonboz6-
nek kell lennie.

Cao Siwen Eﬂl I a konfucidnus kanonra hivatkozva igyekezett
cafolni Fan Zhent. A Sziil6tisztelet kinyve azt irja, hogy Zhou herceg
aldozatot mutatott be a kiilvarosban Houjinek /7%, a Zhou nép 6sé-
nek, mint az Eg megfelelSjének, Wen kiralynak pedig az 8sok temp-
lomaban aldozott, mint a Shangdi megfeleldjének. Ha a test és a lélek
egyarant elenyészik, akkor kit llitott parba az Eggel és a Shangdi-
val? Nem csapndk be az Eget igy? Ha feltessziik, ahogy Fan allitotta,

30 Lasd T 52, 2102: 55a16-17; BALAZS 1976: 295.
31 L4sd T 52, 2102: 55b16-19; BALAZS 1976: 295.
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hogy Jinek nincsen lelke, s ennélfogva semmit sem allitott az Eggel
parba, Wen kiraly az Eget is és az emberiséget is becsapta volna. Igy
a bolcsek tanitasa csalas lenne. Hogyan is iiltethetnénk el ilyen gon-
dolatokat a sziil6tisztel6 fitik szivében?

Fan Zhen értekezésének nagy hatasat mutatja, hogy Wu csaszar
minisztereit és hivatalnokait annak megcafolasara szolitotta fel.
Ennek eredményeként tovabbi hatvankét valasz sziiletett, amelyek a
Hongming ji cim(i miiben maradtak fenn.

A szangha autonomidja

A fentiekben a hitvitanak azokat az elemeit foglaltuk 0ssze, ame-
lyek kozosek a Mouziben és a tobbi buddhista apologetikus mitiben.
Erdekes modon az értekezés bizonyos fontos kérdésekrdl hallgat.
Az egyik ilyen lényeges, a kor vallasi életében nagy viharokat kival-
t6 kérdés a buddhista kozdsség, a szangha autonémiaja volt. Ha ez a
probléma nem is vetddik fel a Mouzi lihuo lunban, egy ehhez szoro-
san kapcsol6ddé masik vaddal itt is talalkozunk. A 16. szakaszban a
biralé azzal vadolja a buddhistdkat, hogy léha életet élnek, csak
a hasznot lesik, erkolcstelentil viselkednek. Mouzi szerint Buddha
tanitasat nem lehet elvetni csak azért, mert van, aki nem tudja helye-
sen gyakorolni. Mas buddhistak azzal védekeznek, hogy nem lehet
a szangha egészét elitélni csak azért, mert néhany tagja nem megfe-
leléen viselkedik. Egyes buddhistak helytelen magatartasa fontos
szerepet jatszott az allam és a szangha kozott folyd hatalmi harcban.
Az uralkoddk ugyanis, latva a fennallo helyzetet, bele akartak szdlni
a kozosség életébe, eltavolitva a nem odaill6 személyeket.

Huiyuan szerint a sramana azért nem hodol a kiralynak, mert az
emberi vilagon kiviil él. Mikor belép a szerzetesrendbe, a szangha
lesz a csaladja. A tonztra €s a szerzetesi kontos azt jelképezi, hogy
elszakad a vilagi élettd], a tarsadalomtol. Mas szavakkal: a szangha
0nalld szervezet, a vilagi hatalomtdl fiiggetlen. Ez a felfogas alapve-
toen ellentétben all a totalisztikus konfucianus allamelmélettel, ame-
lyet a Dalok kényve 209. verse igy fogalmaz meg: , A hatalmas ég alatt
nincs olyan fold, amely ne a kiralyé lenne; a birodalom hatarain
beliil nincs olyan ember, aki ne a kiraly alattvaloja lenne.”

A kinai buddhizmus egyik alapvetd jellegzetessége az egyhaz és
az allam kozott huzodo fesziiltség. Ennek koszonhetden két nagy
vita robbant ki a Jin-dinasztia koraban: el6szor Yu Ping il (296
344) és He Chong {f' & kodz6tt 340-ben, majd Huan Xuan A3t (369
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404) és Wang Mi = 7 (360-407) kozott 402-ben. Bar mind a két eset-
ben az egyhaz megerdsitette onallésagat, a vita nem zarult le, ha-
nem évszazadokon keresztiil tovabb folytatddott.

Huiyuan volt az els, aki értekezéseiben és leveleiben vilagosan
megfogalmazta a vallasi élet céljait. Kiilonbséget tett a vilagi embe-
rekre és a szerzetesekre vonatkozo eléirasok kozott. A csaladban €16
ember (zaijin 7+%) viselkedését a konfucidnus szent konyvekben
lefektetett szertartdsok hatarozzak meg, a csaladot elhagyd (chujia {4
%) szerzetesekre viszont ezek a szabalyok nem mérvadok. A szerze-
tesnek szabadnak kell maradnia, mivel ha barmilyen ideiglenes vila-
gi hatalom fennhatdsaga ala rendelnék, akkor belebonyolédna a vi-
lag haldjaba, s ez megakadalyozna abban, hogy a maga és az 9sszes
tobbi lény megvaltasan munkalkodjon. Ramutat arra, hogy az ural-
kododnak erkolcsi kotelessége a szangha tamogatasa. A sramana:
utazd, aki megbizast teljesit. Természetes, hogy a vilag, amelynek
kedvéért vallalkozott erre a feladatra, ellatja 6t mindazzal, amire az
at soran sziiksége lehet. A kiildotthoz hasonld, aki a csaszari paran-
csot a birodalom tavoli pontjaba viszi, s atjahoz biztositjak szamara
az élelmet, kocsit és ruhazatot. Barmit is kap jutalmul az uralkodo-
tdl, az eltorpiil amellett, amennyi haszon a tettébdl szarmazik.

Huan Xuanhez irt egyik levelében azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a klérus sajat szertartasokkal, sajat livel rendelkezik:

Ha az Gt nem valdsul is meg, a rd vonatkozd szertartasokat mindig meg kell
Orizni. Ha a szertartasok megdrz&dnek, a dharma terjeszthetd; ha a dharma
terjeszthetd, az ut fellelhetS. Ez a régi és tj id6k kozos, valtozatlan, nagy
dharmaja. Tovabba, a kasaja nem olyan ruha, [amely megfeleld viselet len-
ne] a csaszari meghallgatason; a patra nem olyan edény, [amely alkalmas
lenne] palotai hasznalatra. A katonak és civilek kiilénb6z6 megjelenéssel
birnak; a kiilfoldieknek és kinaiaknak nem szabad keverednitik. Ha a [ko-
lostori szabalyokat kovetd] emberek, akik leborotvaljak a fejitket és meg-
csonkitjak a testiiket, a kinai szertartasokba bonyolddnak, akkor ez a kii-
16nb6z6 kategoériaba tartozé dolgok egymas tigyeibe vald beavatkozasanak
ajele, s ez komoly aggodalommal tolt el engem.

Bt ﬁi M B, W E l[hi T i Ei E“iﬂ sh, [F‘KH ,E,T
A »/%E%&J@F /% = mrff’_J'[iFfﬁ I/g-g 1’3‘ gsﬁlglfk ﬂ/—ﬁrj 9@;!: ;}#E]g
R TV, PRLEDEG Y 4, gt 32

JJ I

A konfucianus irastudok azzal vadoltak az egyhdazat, hogy o6n-
allésaga lehetéséget teremt a tarsadalomra karos embereknek, ban-
ditaknak, addécsaloknak és csavargoknak, hogy oltalmat nyerjenek a

32 L4sd T 52, 2102: 84a23-27.
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vilagi igazsagszolgaltatas eldl. Ennek megakadalyozasara az uralko-
dok tobbszor elrendelték a szangha megtisztogatasat, hogy kisz{ir-
jék az oda nem ill6 személyeket. Mikor Huan Xuan egy ilyen ,tisz-
togatast” hajtott végre, elrendelte, hogy csak az alabbi haromféle
szerzetes folytathatja a vallasi életet:

a) azok, akik mélyen ismerték a szent iratokat, meg tudtak ma-
gyarazni az értelmiiket;

b) azok, akik szigortian betartottak a kolostori szabalyokat, vagy
elvonultan éltek;

c) azok, akik a hegyekben élve, az eszményit miivelték, és nem
folytak bele a vilagi dolgokba.

Huiyuan Huan Xuanhez irt levelében teljesen egyetért az intéz-
kedéssel, beismeri annak sziikséges voltat. Felhivja azonban az ural-
kodo figyelmét néhany nehezen elbiralhatd esetre. Szamos szerzetes
betartja a szabalyokat, noha kiviilr6l gy tlinik, hogy azokkal ellen-
tétesen cselekszik. Masok szorgalmasan recitaljak és tanuljak a szent
szovegeket, bar nem tudjak elmagyarazni 6ket. Sok olyan idds, ta-
pasztalt szerzetes van, akik, bar nem tartoznak egyik megadott cso-
portba sem, de nem kovettek el semmilyen nagy biint. Kéri a csa-
szart, hogy a valogatast ne bizza alacsony rangu hivatalnokokra,
hanem 6 személyesen itélkezzen az egyes esetekben. Nem tudni,
hogy ez a ,tisztogatas” milyen eredménnyel jart, de harmincot év
elmultaval egy tjabb kovetkezett.

A buddhista—taoista vita

A Mouzi lihuo lun bevezet6jében azt olvashatjuk, hogy a Han-kor
végén tamado zlirzavar el6l a furcsasagokat kedvel6 emberek délre
menekiiltek, ahol Mouzinek alkalma nyilt talalkozni veliik. Gyakor-
lataikat, a hosszti élet és a halhatatlansag keresését, a gabonatdl valo
tartézkodast azonban a klasszikusokra tamaszkodva biralta. Erde-
kes tehat, hogy Mouzi felvilagosult konfucianus irastudéként szall
szembe ezekkel a praktikakkal, anélkiil, hogy a buddhizmusra hi-
vatkozott volna. A dialégus utols6 részében tobb pontban foglalko-
zik a taoista technikakkal, s élesen biralja azokat. Nem foglalkozik
azonban a Laozi megtériti a barbirokat (Laozi huahu jing ¥ =" {17
cmi mitivel, amely pedig igen nagy viharokat kavart Kina vallasi
életében tobb évszazadon keresztiil.

A buddhizmust nemcsak a konfucianus korok részérdl érték va-
dak, hanem a taoistak részérdl is, mivel ez utdbbiak egyre féltéke-
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nyebben szemlélték a buddhizmus térhoditasat. Elsébbségiik bizo-
nyitasa érdekében sziiletett meg a Laozi megtériti a barbdrokat cimii
munka. Ez azt mondja el, hogy amikor Laozi a nyugati hagén ke-
resztiil elhagyta Kinat, Indidba ment, és ott Buddhaként a barbarokat
tanitotta.®> A m{i megirasa egy tobb évszazadig tartd vita lavindjat
inditotta el, mivel a buddhistak szembeszalltak azzal a nézettel, hogy
Laozibdl lett volna Buddha, ramutatva azokra a torténelmi tények-
re, amelyek ezt egyértelmtien cafoltak. A vita csak a mongol korban
zarult le, amikor a buddhistak a csaszarhoz folyamodtak, hogy te-
gyen igazsagot, s az uralkodé nekik adott igazat.

33 Kezdetben ez a torténet nem a buddhizmus ellen iranyult, 300 koriil
azonban Wang Fou olyan médon irta 4t a mtvet, hogy az mar sértd volt
a buddhistdk szamara. Lasd KOHN 1995: 11-14.
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Mou mester eloszlatja a kételyeket

Bevezetés

Mouzi jartas volt a klasszikusokban, a kommentdrokban és a filo-
zofiai munkakban. Lehetett a konyv rovidebb vagy hosszabb, mind-
egyiket kedvelte. Bar nem lelte 6romét a hadaszati mddszerekben,
még ezekrdl is olvasott. Olvasott ugyan a szellemekrdl és halhatat-
lanokrol, de nem hitt benntik, 1étezésiiket képtelenségnek tartotta.
Abban az id8ben, Ling & csaszar halalat kovetden (i. sz. 189), az
Egalattlban felfordulas volt, csak Jiaozhouban % 7| uralkodott béke.
Eszakrél a furcsasigokat kedvel§ emberek mind 1desereglettek
Sokan koziiliik a halhatatlansag, a gabonatol valé tartézkodas és a
hosszu élet technikait gyakoroltak. Akkoriban sokan tanulményoz-
tak ezeket, de Mouzi gyakran birdlta Sket az 6t klasszikusra hivat-
kozva. A taoistdk és magusok koziil senki nem mert vitdba szallni
vele. [Mindez] ahhoz volt hasonlithaté, ahogy Menciusz biralta
Yang Zhut és Mo Dit.3

Kordbban Mouzi az anyjaval Jiaozhiben a vilagtdl visszavonul-
tan élt, a huszonhatodik évben visszatért Cangwuba ##H, hogy
meghdzasodjon. A jarési hivatal vezetdje hallott mtiveltségérdl, igy
meglatogatta, s kérte, hogy vallaljon hivatalt. Ekkor ereje teljében
volt, inkdbb a tanuldsra akarta 0sszpontositani erejét, tovabba latta
a felfordulast a vildgban, igy nem akart hivatalt viselni. Végiil nem
allt szolgalatba. Abban az id6ben a tartomanyok és parancsnok-
sagok [vezetdi] gyanakodtak egymasra, elzartak [az utakat], nem le-
hetett egyikbdl a masikba menni. Tekintettel nagy miiveltségére és
hatalmas tudasara, a jarasi hivatal vezetdje Jingzhou #[] [kormany-
zojahoz] akarta kiildeni, hogy ott tiszteletét fejezze ki. Mouzi ugy
gondolta, hogy dicsoségrol és rangrol konnyen lemondana, de a
kiildotti megbizatast nehéz lenne visszautasitani. fgy felkésziilt az
utazasra. Eppen akkor a kormanyzo hallott kimagaslé miiveltségé-
rél, s hogy nem all szolgdlatban, igy egy hivatalt ajanlott fel neki.
[Mouzi] azonban megbetegedett, igy nem tudott elindulni.

A kormédnyz6 dccse Yuzhang #i1 jards vezetdje volt. A fépa-
rancsnok, Zuo Rong *EHj megolte. A kormanyzo6 a lovascsapatok

34 Yang Zhu egoista filozéfigjaval valt hiressé¢, mig Mo Di az egyetemes
szeretetet hirdette. Menciusz mind a kettSt biralta, szerinte az erkolcs
alapjanak a csaladnak kell lennie. Lasd FUNG 2003: 105-107.
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parancsnokat, Liu Yant #i£ hadseregével el akarta kiildeni [Yu-
zhangba]. Attol tartott azonban, hogy a csapatok nem tudnak be-
vonulni a szomszéd teriilet [kormanyzojanak] gyanakvasa miatt.
A kormanyzo ezért ezzel a kéréssel fordult Mouzihoz: ,Az 6csémet
a lazaddk meggyilkoltak, Liu parancsnokot akartam elkiildeni oda,
am attol tartok, hogy a szomszédos teriiletek [kormanyzdi] gyana-
kodni fognak, igy az embereink nem tudnak keresztiilmenni. Harci
tudasod és miiveltséged egyarant tokéletes, egyediil is megfelelden
tudsz donteni. Azt kivanom, hogy kancellaromként intézkedve,
menj el Linglingbe %1% és Guiyangba ££[#, hogy csapataim szama-
ra szabad atvonulast kérj. Mit gondolsz errél?” Mouzi azt mondta:
,[Miként a lovakat az istallodban] régota etetsz, egy odaado irastu-
do6 megfeledkezik magarol, ha sziikség van ra, s azonnal szolgalatba
&ll.” Ezt kovetSen az utra késziilddott. Eppen akkor azonban meg-
halt az anyja, igy végiil nem ment el.

Késébb visszavonulva azt gondolta, hogy ékesszdlasa miatt kap-
ta ezt a megbizatast. Akkor azonban a vilagban felfordulas lett trra,
s ez nem volt megfelel6 idészak ahhoz, hogy megjelenjen [a vilag-
ban]. Ezt mondta sohajtva: ,Laozi elveti a bolcsességet és a tudast.®
Ha valaki sajat magat miveli, s meg0rzi igaz [lényegiségét], a tiz-
ezer dolog nem téritheti el szandékatol, az Egalatti nem befolyasol-
hatja 6romét, az uralkodé nem teheti meg miniszterévé, a fejedelem
nem nyerheti meg baratjanak. Ezt nagyra lehet becsiilni.” fgy meg-
erGsitette elhatdrozasat a Buddha tadjaban, kozben a Laozi Otezer
irasjegyét tanulmanyozta, magaba szivta a sotét titokzatossagot
mint bort és palinkat, s igy jatszott az 6t klasszikussal, mint a citera-
val és a nadsippal. A kortarsai tobbnyire biraltak, mert tgy gondol-
tak, hogy hatat forditott az 6t klasszikusnak és idegen tao felé for-
dult. Ha vitdba szallt volna veliik, az ellentétben allt volna a tadval.
Hallgatni viszont nem tudott, hidba akart. Igy aztan inkdbb ecsetet
ragadott, és szentek és bolcsek szavait idézte, hogy bizonyitsa és el-
magyarazza [nekik Buddha tanitasat]. Ennek [a miinek] a cime: Mou-
zi eloszlatja a kételyeket.

35 Idézet a Laozi 19. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: II. 23. (A tovabbiakban
Tokei forditasaitol eltéréen a pinyin atirast kozoljiik, s helyenként az
irasjegyeket is megadjuk.)
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1. Ki volt Buddha?3¢

Kérdés: Hol sziiletett Buddha? Voltak-e 6sei, volt-e hazaja? Mi-
ket cselekedett? Hogyan nézett ki?

Mouzi valasza: Jelentds kérdések ezek, bizony. Bar értelmem cse-
kély, roviden elmondom ennek lényegét. Ugy hallottam, hogy Bud-
dha atvaltozasokon ment keresztiil, sok-sok milliard éven at gyara-
pitotta erényét és tadjat — szamot adni errdl lehetetlen. Mikor mar
kozel jart a buddhasaghoz, Indidban sziiletett meg. Alakjat Suddho-
dana kiraly feleségétdl kolcsonozte. [Anyja] azt almodta, hogy hat-
agyaru fehér elefant hatan iil, majd boldogsag ontdtte el, s megfo-
gant. A negyedik hénap nyolcadik napjan az anyja jobb oldalabol
megsziiletett, foldet érve hét 1épést tett, s jobb kezét felemelve igy
szolt. ,Az égen és az ég alatt semmi nincs, ami felilmualhatna en-
gem.” Abban a pillanatban az ég és a fold megremegett, a palotat
eldrasztotta a fény. Azon a napon a kiralyi haztartdsban egy kék ru-
has szolgaldlany szintén egy fitinak adott életet, az istalloban pedig
egy 16 csikot hozott a vilagra. A szolgat Csandakanak nevezték el,
a lovat pedig Kanthakanak. A kirdly megparancsolta, hogy a herce-
get szolgaljak. A hercegnek harmincketté els6dleges ismertetdjele
volt, és nyolcvan masodlagos. Termete magas, hat zhang volt; teste
aranyszin(i; fejtetéjén unisa csticsosodott; allkapcsa, mint az orosz-
lané; nyelve arcat fedte, kezében ezerkiill6s kereket fogott; a fejtetd-
jébol sugarzo fény tizezer mérfoldig elért — roviden ezek voltak az
elsédleges ismertetdjegyei.

Tizenhét évesen a kiraly feleséget szerzett neki a szomszéd allam-
bol. Mikor a herceg leiilt, odébb tolta iil6helyét, s ha nyugovora tért,
masik 4gyra fekiidt. Az Eg tadja igazan ragyogo, a yin és yang dssze-
keveredik. Ezutan [az asszony szexudlis érintkezés nélkiil] fiut fo-
gant, aki hat év mulva megsziiletett. Apja, a kirdly nagy becsben
tartotta a herceget, palotat épittetett, hogy gydnyortségére legyen,
s agyasokat és dragakoveket adott, hogy szoérakozhasson veliik.
A herceg azonban nem habzsolta a vilagi 6romoket, gondolatai a tao
és az erény koriil forogtak. Tizenkilenc éves koraban a masodik ho-
nap nyolcadik napjan az éjszaka kozepén Csandakanak megparan-
csolta, hogy nyergelje fel Kanthakat. Szellemek felemelték, s a pa-
lotabdl kirepiiltek vele. Masnap csak hiilt helyét talaltak, nem tudtak
hova lett. A kirdly, a hivatalnokai és az egész nép zokogott. A nyo-

36 Az eredeti szovegben a szakaszok nincsenek beszdmozva és cimmel el-
latva. A szakaszoknak Keenan adott cimeket, forditdsunkban tobbnyire
ezt kovetjiik.
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maba eredtek, s egy mez6nél utolérték. A kiraly azt mondta: ,Mig
nem voltdl, az istenektdl kértelek, miutan megsziilettél, draga jade-
ként becsiiltelek. Vagyonom s rangom 6roklod majd, miért hagysz
itt?” A herceg igy felelt: ,Minden dolog mulandd, ami megsziiletett,
az elenyészik. A tadt kivanom tanulmanyozni, s [a 1ényeket] megsza-
baditani a tiz iranyban.” A kiraly tudta, hogy tantorithatatlan, igy
felkerekedett, s hazament. A herceg folytatta utjat. Hat évig elmél-
kedett a tadn, s végiil buddhava valt.

Azért sziiletett a nyar elsé hénapjaban, mert olyankor nincs hi-
deg, sem forrdsag, a novényzet burjanzik, az emberek rokaprémjeiket
levetik, s vaszonruhaba oOltoznek. Azért sziiletett Indidban, mert ez
az Eg és Fold kozepe, igy harmonikus az ottani élet. Az 4ltala irt
szutrak tizenkét részre oszlanak, dsszesen 840 milli6 fejezetet tesz-
nek ki. A hosszt fejezetek kevesebb mint tizezer sz6t tartalmaznak,
a rovid fejezetek pedig tobb mint ezer szét. Buddha az Egalattit
tanitotta, megszabadulast hozott az embereknek. Igy azutan, hogy
a masodik honap tizen6tddik napjan a nirvanaba tavozott, szatrai és
reguldi fennmaradtak. Azok, akik nyomdokaiban jarva gyakorol-
nak, szintén elérik a nem-cselekvés allapotat, igy Buddha aldasa az
utdkorra szall. Azok, akik 6t fogadalmat tesznek [a vilagi hivdk],
havonta hatszor bgjtdlnek. A bojt napjan figyelmiiket 6sszpontosit-
va megbanjak btineiket, s megujhodnak. A sramanaknak [szerzete-
seknek] kétszazotven regulat kell betartaniuk, mindennap bojtolnek.
Regulaik nem érvényesek az upaszakakra [vilagi hivékre]. Szertar-
tasaik és ritusaik nem kiilonboznek az Ssiektdl. Ejjel-nappal a tadrél
beszélnek és szutrakat recitalnak, nem avatkoznak a vilagi dolgok-
ba. A Laozi mondja: ,,A hatalmas erény formai csak a tadnak vannak
aldrendelve.”?” Ez az idézet rajuk vonatkozik.

2. Buddha és a tao kapcsolata

Kérdés: Miért beszélsz oly tiszteletteljesen Buddharol? Mit jelent
a Buddha sz6?

Mouzi valasza: A Buddha posztumusz név. Ahhoz hasonlo,
ahogy a harom uralkoddt istennek nevezték, a harom csaszart pedig
szentnek. Buddha a tao és az erény els6 Gse, kapocs a szellemi vila-
gossaghoz. A Buddha azt jelenti, hogy felébredett. Homalyos at-
valtozason megy keresztiil, kiilonb6z6 alakokban jelenik meg. Léte-
zik vagy nem létezik; lehet kicsi, lehet nagy; lehet kerek, [mint az

37 1dézet a Laozi 21. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 24.
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ég], lehet szogletes, [mint a fold]; lehet idds, lehet fiatal; rejtve ma-
radhat vagy megjelenhet; t(izon jarva nem ég meg, kardélen lépked-
ve nem sériil meg; piszokban nem lesz koszos; szerencsétlenségben
nem éri baj. Mikor helyét kivanja valtoztatni, akkor repiil; mikor iil,
fényt sugaroz.38 Ezért nevezik Buddhanak.

3. A tao

Kérdés: Mit nevezel tadnak? Milyen a tao?

Mougzi valasza: A tao azt jelenti: vezetni.?® A nem-cselekvésbe ve-
zeti az embert. El6re toljak, nincs semmi el6tte; hatra htizzak, nincs
semmi mogotte; felemelik, nincs semmi folotte; lenyomjak, nincs
semmi alatta. Nézik, alaktalan; hallgatjak, hangtalan. A négy irany
hatalmas, mégis taljut rajta; a centiméter és a milliméter apro, mégis
rést taldl rajta. Ezt nevezem tadnak.

4. Ellentét Buddha tanitdsa és a klasszikusok kozott

Kérdés: Konfuciusz az 6t klasszikust tartotta a tao tanitdsanak.
Tisztelhetjiik és recitalhatjuk ezeket, s ezeknek megfeleléen csele-
kedhetiink. Az a tao, amelyikrdl te beszélsz, iires, homalyos, nem
érthetd, s nem tudni, hogy mire utal. Hogyan kiilonbozhet ennyire
attdl, amit a Bolcs mond?

Mouzi valasza: Nem helyes, ha a megszokott dolgokat tartod fon-
tosnak, a ritka dolgokat pedig jelentéktelennek. Megzavar a kiilsé
forma, s igy elvész a dolog lényege. Nem veszteni el a tao erejét
ténykedés kozben, az olyan, mint nem téveszteni el a gong és shang
hangokat htros hangszert pengetve. Az Eg tadja szabalyozza a négy
évszakot, az ember tadja hatdrozza meg az 6t 6rok erényt.*® A Laozi
azt mondja: ,Van egy dolog, mely a kdoszban is teljes volt, s mely
még az ég és a fold elStt sziiletett. Méltan tartjdk 6t az Egalatti anyjé-
nak. Nem tudom a valodi nevét, erGszakoltan kisebbik nevén szolit-
va nevezem tadnak.”#! Azaltal, hogy a tao format olt, a csaladban

38 A szerzd olyan tulajdonsagokkal ruhéazza fel Buddhat, mint amilyeneket
a taoista mtivek a taoista bolcseknek tulajdonitanak.

39 Ttt sz6jatékrol van sz6. A ‘vezetni’ sz6 kiejtése is tao, irasképe is hasonld
az elvont tabhoz, melynek eredeti jelentése ‘at’.

40 Az 5t 6rok erény: az emberségesség, az igazsagossag, a szertartasossag,
a bolcsesség és a megbizhatosag.

41 1dézet a Laozi 25. fejezetébd], kis valtoztatassal. Lasd TOKEI 1962: I1. 25.
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€16 a sziileit szolgalhatja, az orszagot iranyitd a népét vezetheti, az
onmagaban allé magat tokéletesitheti. Ha ezt kovetve gyakorolnak,
az Eg és a Fold megtelik vele. Ha megfogyatkozik, mert elutasitjik
vagy nem hasznaljak, akkor is a kozelben marad. Hat nem érted?
Miben is kiilonbdzne a [Bolcs tanitasatol]?

5. Buddhista bébeszédiiség

Kérdés: Ami a leglényegesebb, az nem diszes; a legtokéletesebb
szavak nem ékesek. A tomor és kifejezd szavak szépek; a kevés és
célt ér6 tettek ragyogodak. Gyongybdl és jadébodl kevés van, ezért ér-
tékesek. Cserépbdl sok van, ezért értéktelen. A bolcsek megalkottak
a hét szent kdnyvet, mely nem t6bb harmincezer szénal, mégis min-
dent teljesen felolel. A buddhista szent iratok tobb tizezer kotetet
tesznek ki, s tobb szazmillié szot tartalmaznak. Ez meghaladja egyet-
len ember képességeit, ezért terhesnek és lényegtelennek tartom
Oket.

Mouzi valasza: A folyo és a tenger mélységében és kiterjedésé-
ben kiilonbozik a pocsolyatdl. Az 6t szent hegy magassagaban és
nagysagaban tér el a dombtdl. Ha [a hegyek] magassaga nem mulna
feliil a dombokét, egy santa kecske is feljutna a hegycsucsra. Ha
[a folyok és tengerek] mélysége nem haladna meg a patakokét, egy
kisgyerek is fiirddhetne viziikben. Kertekben és vadasparkokban
nem €l egyszarvu, néhany lab mély patakban nem tiszik hajot elnye-
16 hal. Haromhiivelyknyi kagylot bontva ragyogé gyongyot nem ta-
lalni; bokrok fészkei kozt kutatva fénixfiokara aligha lelni. Miért?
Mert a kicsi nem képes a nagyot magéban foglalni. A buddhista szent
iratok szdzmillié év eseményeirdl szamolnak be, tizezer nemzedék
fontos dolgairol beszélnek. A nagy egyszertiség még nem alakult ki,
a nagy kezdet még nem jott létre, 2 az Eg és a Fold éppen csak kez-
dett kiemelkedni, kicsinységét nem lehetett megragadni, aprosaga-
ba nem lehetett behatolni. Mégis, Buddha [mtiveiben] teljesen meg-
tolti a hatalmassagan kiviilit, s a csendes, homalyos titokzatossag
belsejébe hatol. Semmi nincs, amit ne jegyzett volna le, igy [irasai]
tobb tizezer kotetet tesznek ki, s tobb szazmillié szo6t tartalmaznak.
Sokasaguk miatt teljesebbek és gazdagabbak. Miért utasitod el Sket?
Egy embernek tul sok ugyan, de hat a folyébdl ivd, miutan szomju-
saga lecsillapodott, torédik még a tobbi vizzel?

42 A nagy egyszer(iség és a nagy kezdet a Lieziben el6fordulé kifejezések, a
vilag kifejlédésének allomasai.
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6. A buddhista iratok sokasaga

Kérdés: Sok buddhista irat van. Csak a fontosat kivanom megra-
gadni, s a tobbit eldobni. Mondd el hat 1ényegiiket diszeik nélkiil!

Mouzi valasza: Nem tigy van az! A Nap és a Hold egyiitt ragyog,
mindegyik megyvilagit valamit. Mind a huszonnyolc csillagkép ural-
kodik valami felett. A szdz gydgynovény egyiitt né, s mindegyik
gyogyit valamit. A rokaprém a hideg ellen véd, a vaszonruha me-
legben hoz enyhtilést. A hajé és a szekér kiilénb6z6 uton halad, am
mindkettd az utazot szolgalja. Konfuciusz tigy gondolta, hogy az 6t
klasszikus nem elegendd, ezért megalkotta a Tavaszok és dszik kroni-
kdjat és a SziilGtisztelet konyvét, mert részletesen el akarta magyarazni
a tao modszereit az emberek kivansagainak megfeleléen. Igaz ugyan,
hogy sok buddhista irat van, de valamennyi ugyanarrdl szdl, mint
ahogy a hét konyv is egyforman a tadt, az erényt, az emberségessé-
get és az igazsagossagot magasztalja. Azért beszélt a sziilStisztelet-
rél sokféleképpen, mert az [6t hallgato] emberek viselkedéséhez
igazodott. Zi Zhang és Zi You*® egyarant a sziil6tiszteletrdl kérdezte
Konfuciuszt, am 6 kiilonboz8képpen valaszolt, mert a hibaikat bi-
ralta. Miért is kellene eldobni [a buddhista iratokat]?

7. A torténelmi el6zmények hidnya

Kérdés: Ha Buddha tanitasa ilyen tiszteletre mélt6 és nagyszerd,
akkor Yao = és Shun #% uralkoddk, Zhou herceg és Konfuciusz
miért nem gyakoroltak azt? A Hét klasszikusban sehol sem talalko-
zunk [Buddha] szavaival. Ha mar gyonyoriiséget taldlsz a Dalok
kinyvében és az Irdsok konyvében, valamint boldogsaggal toltenek el
a [konfucianus] zene és szertartasok, akkor hogyan vagy képes még
Buddha tanitdsanak is oriilni, s kiilonos gyakorlataiban kedved lel-
ni? Hogyan tudsz tallépni a [konfucidnus] szent szovegek és kom-

43 Zi Zhang és Zi You Konfuciusz tanitvanyai voltak. ,Zi You megkérdez-
te, mi a fitii szeretet, és a mester mondotta: »Manapsag tugy vélik, hogy
a fiti szeretet csupan a sziil6k ellatdsa. Pedig a legsziikségesebbekkel
még a kutyakat és lovakat is ellatjak. Ha hianyzik a kell$ tisztelet, van-e
akkor kiilonbség a kett6 kozott?« Zi Xia megkérdezte, mi a fiti szeretet,
és a mester mondotta: »Ha a szolgalatban az 6cs vagy a fit segiti [batyja
vagy apja] faradozasat, vagy ha bora és étele van, azzal jol tartja a ko-
rabban sziiletetteket, az taldn madr a fiti szeretet lenne?«” Lasd TOKEI
1962: 1. 57-58.
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mentarok szépséges szent tanitasain? Ha a helyedben volnék, nem
torédnék ezekkel.

Mouzi valasza: Nem csak Konfuciusz szavai lehetnek egy konyv-
ben, s nem minden orvossagnak kell Bian Que TqT 744 receptje sze-
rint késziilnie. Ha [a konyv] Osszhangban van az igazsaggal, akkor
kovethetd; ha [az orvossag] kigyogyit a betegségbdl, akkor kivalo.
A nemes ember széles korbdl valasztja ki a jo dolgokat, amelyek
segitik életében. Zi Gong ~+ f1 azt mondta: ,Mi sziliksége lett volna
mestertinknek allandé tanitéra?”4> Yao Yin Shout #'Z: szolgélta,
Shun pedig Wu Chenget #55%.46 Dan [Zhou herceg] Lii Wangtél ’H
H47 tanult, Konfuciusz pedig Lao Dantdl # 3 [Laozi].*® Mégis, egyi-
kiik [neve] sem fordul el a Hét klasszikusban. A négy mester bolcs
volt, am Buddhahoz hasonlitani 6ket olyan, mint fehér szarvast uni-
kornishoz vagy fecskét f6nixhez mérni. Ha Yao, Shun, Zhou herceg
és Konfuciusz még tdliik is tanult, akkor hogyan is lehetne elutasi-
téan nem tanulni Buddhatol, akinek teste elsddleges és masodlagos
ismertetGjelekkel ékesitett, atvaltozasokra képes, és magikus ereje
hatartalan? Az 6t klasszikus az igazsag szolgalataban all, am van,
ami hianyzik bel6le. Hogyan is adhatna okot kétkedésre és gyanak-
vasra az, hogy nem emlitik Buddha nevét?

8. Buddha testének furcsasaga

Kérdés: Azt mondjak, hogy Buddhdnak harminckettd els6dleges
és nyolcvan masodlagos ismertet&jele volt. Miért kiilénb6zott ennyi-
re a tobbi embertdl? Ez csak ttlzas lehet, s nem az igazsag.

44 Bian Que azi. e. 5. szazadban élt hires orvos.

45 Zi Gong Konfuciusz tanitvanya volt, a széveg a Lunyu kdvetkez részle-
tére utal (19.22): ,A Wei-beli Gongsun Chao megkérdezte Zi Gongtdl,
mondvan: »Zhongni kitdl tanult?« Zi Gong igy felelt: »Wen és Wu kiraly
tanitasai nem hullottak még a foldre, hanem ott élnek az emberekben.
A kivalé férfiak ismerik a nagy tanitdsokat, azok pedig, akik nem kiva-
l6ak, ismerik a kisebbeket. Nincs olyan ember, aki valamit ne birtokolna
Wen és Wu tanitasaibol. Ugyan hol nem tudott volna tanulni a mi mes-
tertink? Mi sziiksége lett volna ra, hogy valaki alland6 mestere legyen?«”
Lasd TOKEI1962: 1. 156.

46 A Xunziben (19: 2b) talalhat meg az az informacié, hogy Yao Yin Shou-
tél, Shun pedig Wu Chengtdl tanult.

47 Lii Wang a Zhou-dinasztia Wen és Wu kirdlyainak volt a tanitdja, igy
Zhou hercegg is.

48 A Szertartdsok feljegyzései szerint Konfuciusz Lao Dantdl kért tandcsot.
Lasd LEGGE: 1885, 27: 339.
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Mouzi valasza: Azt mondja a mondas: , Aki még keveset latott,
az sokszor meglepddik.” [Az ilyen ember] egy pupos tevét latva azt
mondja, hogy az egy felduzzadt hatt 16. Yao szemdldoke nyolc
szinben tiindokolt, Shun mindegyik szemére két pupilla nétt, Gao
Yadnak i@ 16orra volt, Wen ¥ kirdly négy mellel élt, Yunek ¢}
harom fiilnyilasa volt, Zhou herceg hatan pup emelkedett, Fu Xinek
[RZ; sarkanyorra nétt, Konfuciusz fejtetSje homora volt, Laozi
[homlokan] nap és hold alaku jelek ékeskedtek, orrat dupla csont
tamasztotta, tenyerén a 'tiz’ irasjegyét lehetett latni, talpain pedig az
"ot irasjegyét kétszer® Ok talan nem kiilonboztek a tobbiektSl?
Miért is kellene kételkedni Buddha els6dleges és masodlagos ismer-
tetdjeleinek létezésében?

9. Sziil6tisztelet és buddhista gyakorlat

Kérdés: A Sziildtisztelet kinyve azt mondja, hogy testiinket, bo-
riinket és hajunkat a sziileinktdl kaptuk, nem szabad kart tenniink
benniik. Mikor Zengzi £~  haldoklott, azt mondta: ,Takarjatok ki
a kezeimet és labaimat!”> Most azonban a szerzetesek leborotvaljak
a hajukat. Miért ellenkeznek a bolcsek szavaival, s nem kovetik a
sziil6tisztelet elvét? Uram, te, aki mindig szivesen beszélsz a helyes-
ol és helytelenrdl, mérlegeled a gorbét és egyenest, hogyan fogad-
hatod el ezt?

Mouzi valasza: Nem emberséges a bolcseket és szenteket kigu-
nyolni. Ha valaki nem pontosan mérlegel, az nem bolcs. Embersé-
gesség €s bolcsesség nélkiil hogyan lehetne erényt eliiltetni? Aki az
erényt nem {ilteti el, az csak az elvtelen és hazug ember tarsa lehet.
Hogyan is lehetne egyszer(i [a sziilGtiszteletrdl] beszélni? Egyszer
régen egy Qi-beli ember hajon kelt at a folyon, s az apja beleesett a
vizbe. A fia megragadta a karjat, majd a feje tetejére allitotta, hogy
a viz kij6jjon a szajabol. Az apa igy megmenekiilt. Az, hogy fejjel le-
felé forditotta, a sziilével szembeni tiszteletlenség netovabbja, mégis
ezzel mentette meg apja életét. Ha kezét dsszekulcsolva sziil6tisz-

49 Hasonl6 furcsasagok leirasa talalhaté a Lunhengben. Lasd FORKE 1962: 1.
307.

50 [dézet a Lunyubdl (8.3): ,Amikor Zengzi beteg volt, Gsszehivta tanitva-
nyait, és igy szOlt hozzajuk: »Takarjatok ki a labamat, takarjatok ki a ke-
zemet. A Dalok kényvében ez all: ‘Remegjetek és dvakodjatok, mintha
mély orvényhez érkeznétek, mintha vékony jégen tapodnatok!” [S mert
igy vigyaztam a testemre,] ezutan is, csakigy, mint a mai napig, meg
tudom &rizni épségben, gyermekeim.«” Lasd TOKEI 1962: 1. 89.
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tel6 fitt modjan viselkedett volna, akkor az apja a vizbe veszett
volna. Konfuciusz azt mondta: ,Van, aki képes veliink egyiitt jarni
a kovetendé utat... de nem képes ra, hogy veliink egytitt helyesen
mérlegeljen.”?! Ezt nevezik az idének megfelel6 cselekvésnek. A Szii-
I6tisztelet konyve azt mondja: ,, A korabbi kiralyok tokéletes erénnyel
rendelkeztek és a tadt kovették.” Tai Bo 3 [F1°2 rovidre vagta a hajat
és tetovalta a testét. Mivel Wu 4t és Yue & szokasait kovette, meg-
szegte azt a szabalyt, hogy a test, végtagok, bér és a haj [nem karo-
sodhatnak]. Konfuciusz mégis azt mondta: ,Rdla elmondhatjuk,
hogy elérte az erény legmagasabb fokat.”5® Konfuciusz nem 6csarol-
ta, mert levagta a hajat. Igy szemlélve, ha valaki nagy erénnyel ren-
delkezik, nem kotik az apré dolgok. A szerzetesek lemondanak csa-
ladjukrol és vagyonukrdl, elhagyjak feleségeiket és gyermekeiket,
nem hallgatnak zenét, nem néznek gyonyorii nékre. Azt mondhat-
juk, hogy ez a lemondas legmagasabb foka. Hogyan is ellenkezne
a szent tanitassal, s nem lenne Osszhangban a sziilGtisztelettel? Yu
Rang #:7# szenet nyelt, s befestette a testét.>* Nie Zheng 4™ le-
hdmozta a bért az arcardl, igy biintetve magat.®> Bo Ji [fIfffi tlizon

51 Idézet a Lunyubdl (9.28): ,,A mester mondotta: »Van, aki képes arra,
hogy veliink egyiitt tanuljon, de nem képes veliink egyiitt a kvetendd
utat jarni. Van, aki képes veliink egyiitt jarni a kovetend6 utat, de nem
képes veliink egyiitt megszilarditani [erényeit]. Van, aki veliink egytitt
megszilarditani is képes [erényeit], de nem képes ra, hogy veliink egyiitt
helyesen mérlegeljen [minden esetben].«” Lasd TOKEI 1962: 1. 98.

52 Tai Bo és Yu Zhong Ji Li batyjai voltak, Ji Li fia pedig a Zhou-dinasztia
Wen kiralya. Mikor Tai Bo és Yu Zhong megtudtak, hogy apjuk kiralyi
hatalmat Ji Lire akarja atruhazni, visszavonultak, és a man barbarok kozt
éltek Wuban és Yuében, ahol atvéve a helyi szokasokat levagtak a haju-
kat és tetovaltak testiiket.

53 Idézet a Lunyubdl (8.1): ,,A mester mondotta: »Tai B6rol igazan elmond-
hatjuk, hogy elérte az erény legmagasabb fokat. Haromszor engedte at
masnak az Egalattit [a kiralyi tront], és a nép [nem ismervén okait] még
csak nem is magasztalhatta érte.«” Lasd TOKEI 1962: I. 88.

54 Yu Rang kétszer kisérelt meg merényletet Zhao gréfja ellen, hogy meg-
bosszulja mesterének, Zhi baréjanak halalat, akit Zhao grofja gyilkolt
meg. Az elsé kisérlet eredménytelen volt, ezért szenet evet és belakkozta
a testét, s igy a fekélyek miatt senki nem ismerte fel. A masodik kisér-
letét is leleplezték. Miel6tt kivégezték volna, azt kérte a groftdl, hogy
kardjaval hadd szarja at a ruhajat, mivel igy beteljesedhet bossztja.
Lasd FORKE 1962: L. 358.

55 Nie Zhang, miutan meggyilkolta Han 4dllam miniszterét, megcsonkitotta
az arcat, szemét kiszurta, majd hasat felvagta, nehogy felismerjék, s test-
vérén alljanak bosszut. Lasd GILES 1898: 1565. j.
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jart,%® Gao Xing f} 7 pedig belevagott az arcaba.’” A nemes ember
mégis bator és igazsagos [cselekedeteknek] tartja ezeket.

10. Buddhista colibatus és sziilGtisztelet

Kérdés: Nincs nagyobb boldogsag, mint az utédok. Nincs na-
gyobb tiszteletlenség a sziilékkel szemben, mint az, ha nem marad
utanunk senki.® A szerzetesek elhagyjak feleségeiket és gyerekei-
ket, és eldobjak vagyonukat, vagy soha nem hazasodnak meg. Miért
nincs inytiikre a boldogsagot hozo és sziil6tisztel6 magatartas? Nincs
semmi csodalatra mélté abban, hogy magukban nehézségeket all-
nak ki, nincs semmi kiilonleges abban, hogy magukat mentik meg.

Mouzi vélasza: Aminek a bal oldala hosszt, annak rovid a jobb
oldala; ami nagy eldl, annak kicsinek kell lennie hatul. Meng Gong—
chuo & *7" a Zhao #i és Wei }f’ﬁi— csaladok féembere lehetne, am
nem lehetne f6éhivatalnok Teng % vagy Xue [ allamokban. Fele-
ség, gyermekek és vagyon mind &Ieslegesek ebben a vilagban. On-
magunk megtisztitasa és a nem-cselekvés a tao rejtelme. A Laozi azt
mondja: ,A hirnév vagy az élet: melyik all kozelebb hozzank? Az
élet vagy a vésarolt javak: melyik jelent tobbet?” 60

Mouzi igy folytatta: Ha a harom dinasztiatdl szarmazoé szokaso-
kat vessziik szemiigyre, s Konfuciusz és Modi modszerét vizsgaljuk,
azt taldljuk, hogy a Dalok kinyvét és az Irdsok kinyvét recitaljak, a szer-
tartasokat gyakoroljak, az emberségességet és igazsagossagot ma-
gasztaljak, a tisztasagot nézik. Honfitarsaink terjesztették ezeket a
tanokat, s hire messze eljutott. Az atlagos emberek ezeket gyakorol-

56 A szoveg feltehetéen a Tavaszok és 6szok kronikdjdban szerepld Qing her-
ceg iddsebb lanyara utal, aki inkdbb bennégett a palotaban, sem mint-
hogy kiséret nélkiil hagyja el a lakhelyét, mert a szabalyok szigortian
tiltottak ezt. Lasd LEGGE 1893: V. 556.

57 Gao Xing egy Liang-beli hajadon volt, aki ugy téntoritotta el az 6t ost-
romld herceget, hogy levagta az orrat, s igy megdrizhette artatlansagat.
Lasd PELLIOT 1920: 365.

58 A konfucidnus biradlé Menciuszra (4.A.26.) utal, aki azt irja: ,Egy fit
haromféle modon lehet rossz. A legstlyosabb az, ha nincs utddja.” LAU
1970: 127.

59 Utalds a Lunyure (14.12): ,,A mester mondotta: »Meng Gongchuo kivé-
l6an el tudna latni a Zhao vagy Wei csalad féemberének tisztét, de Teng
vagy Xie fejedelemség f6hivatalnoka mar nem lehetne bel6le.«” Lasd
TOKEI1962: 1. 124.

60 Tdézet a Laozi 4. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 1. 32.
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jak, am azok, akik nem a hirnévre vagynak, tigyet sem vetnek rajuk.
Ha el6tted lenne Sui [ 6rgrofjanak gyongye,®! mogotted pedig egy
vérszomjas tigris, meglatva ezt, talan nem szaladnal el, otthagyva
a gyongyot? Az élet fontosabb a vagyonnal. Xu You [ egy fa
fészkében telepedett meg,®? [Bo] Yi ¢ és [Shu] Qi 7% Shouyangban
F1l# éheztek.® Konfuciusz igy magasztalta kivalosagukat: ,Keres-
ték az emberség erényét, és meg is talaltak.”®* Nem hallottam arrol,
hogy biralta volna Oket, mert nem voltak utédaik és vagyonuk.
A szerzetesek a tao erényének mtivelésére cserélik fel a mulandé
vilag oromeit, és a tisztasagba €s a bolcsességbe vald visszatéréssel
helyettesitik a feleség és gyermekek nyujtotta boldogsagot. Ha ez
nem csodalatra mélto, akkor mi az? Ha ez nem kiilonleges, akkor mi
az?

11. Tovabbi panaszok a szerzetesek viselkedésére

Kérdés: A Sarga Csaszar ruhat viselt, és oltozetéhez diszeket ké-
szitett.% Ji I grofja el6adta a Nagy tervet, amelyben a megjelenést
tartotta a legfontosabbnak az 6t dolog koziil.®® Konfuciusz megirta
a Sziildtisztelet kinyvét, amelyben a megfelel6 ruhazatot tekintette a
harom erény koziil az elsének. Azt is mondta: ,Mindig eliras sze-

61 A legenda szerint Sui rgréfia egy sebesiilt kigydra akadt, amelyet meg-
gyogyitott. Késébb viszonzasul a kigyo6 a Jiang-folyobol egy gyongyot
hozott fel neki. Gao You Huainanzihdz irott kommentarjaban talalhato
ez a torténet, de Zhuangzi is utal ra. Lasd LE BLANC 1985: 131, 65. .

62 A legendés Yao uralkodd at akarta engedni a trénjat Xu Younak, aki ezt
visszautasitotta, s elmenekiilt.

63 Bo Yi és Shu Qi a Yin-dinasztia bukasa utan nem voltak hajlanddk
a Zhou-dinasztiat szolgalni, inkabb az éhhalalt valasztottak.

64 1dézet a Lunyubdl (7.14): ,,Ran You igy szdlt: »Vajon a mi mesteriink Wei
fejedelmének fogja a partjat?« Zi Gong azt mondta: »Majd én megkérde-
zem t6le.« Azzal belépett a [mesterhez], és feltette a kérdést: »Bo Yi és
Shu Qi ugyan miféle emberek voltak?« [A mester] igy felelt: »A régi id6k
kivalé emberei voltak.« »Megbantak-e tettiiket?« — folytatta [Zi Gong].
»Keresték az emberség erényét, és meg is talaltak — felelte [a mester] —,
mit banhattak volna meg tehat?« [Zi Gong pedig] kiment, és igy szolt:
»Mesteriink nem [Wei fejedelmének] fogja a partjat.«” Lasd TOKEI 1962:
I. 84.

5 A hagyomény szerint a Sarga Csdszar talalta fel a szertartasi ruh4t.

6 A Shang-dinasztia Ji grofjat az utolsé Shang-héazi uralkodd beborts-
nozte. A Zhou-dinasztia Wu kiralya szabaditotta ki rabsagabol, s az 6
kérésére irta meg a Nagy tervet, amely az Irdsok konyvében taldlhaté meg.
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rint viselje ruhdjat és fovegét, méltosag legyen a tekintetében.”®”
Yuan Xian FU# szegénységben €lt, am soha nem valt meg kéreg-
stivegétdl. Zilu ~ H% még végveszélyben sem felejtette el megkotni
stivegét.®® Most a szerzetesek leborotvaljak a hajukat, és vords ruhat
viselnek.®® Ha taldlkoznak valakivel, nem koszontik illendSen, s nem
szokasuk atengedni masoknak az els6bbséget. Miért nem kovetik a
megjelenésre és ruhazatra vonatkozo szabalyokat? Miért teszik
tonkre a hivatali diszek [tekintélyét]?

Mouzi valasza: A Laozi azt mondja: ,A magas erény birtokosa
nem mutogatja erényét, s éppen ezért birtokolja az erényt. Az alan-
tas erény birtokosa nem tud elszakadni az erény mutogatasatol,
s ezért nincs birtokadban az igazi erény.””? A harom uralkodd”! ide-
jén hust ettek, bort viseltek, fakon és tiregekben laktak, mivel az
egyszerliséget értékelték. Miért is lenne sziikségiink diszes, himzett
stivegre és prémdiszekre? Ezekrdl az emberekrdl azt mondtak, hogy
erényesek €s becstiiletesek, valamint 6szinték és nem-cselekvék vol-
tak. A szerzetesek viselkedése is éppen ilyen.

Valaki azt mondta: Szavaid szerint tehat az olyan embereket,
mint Yao, Shun, Zhou [herceg] és Konfuciusz, el kell utasitani és
nem lehet kovetni?

Mouzi azt mondta: Aki sokat latott mar, az nem zavarodik Ossze;
aki meggérti a hallottakat, annak nincsenek kételyei. Yao, Shun, Zhou
[herceg] és Konfuciusz a vilagi dolgokat gyakorolta. Buddha és Lao-
zi viszont a nem-cselekvésre torekedett. Konfuciusz tébb mint het-
ven allamban megfordult, Xu You megmosta fiilét a folydban, miutan
a trén atadasarol hallott. A nemes ember tadja egyszer azt diktdlja,
hogy elmenjen, maskor azt, hogy maradjon, megint maskor azt, hogy
hallgasson vagy megszolaljon. Nem talozza el érzéseit, és nem
szennyezi be természetét. A tao értéke az alkalmazasban rejlik. Miért
is kellene elutasitani 6ket?

67 1dézet a Lunyubdl (20.2): ,Mindig el6irds szerint viselje ruhajat és fove-
gét, méltosag legyen a tekintetében, hogy tisztelettel nézzenek ra az em-
berek, és tartsanak t6le. Ekkor vajon nem tekintélyes-e, mégpedig min-
den vadsag nélkiil?” Lasd TOKEI 1962: I. 159.

68 A Zuozhuanban olvashatd, hogy Zilura két ember tamadt ra karddal,
s stivegének zsindrjat is elvagtak. Erre 6 igy felelt: ,A nemes ember még
halala pillanataban sem engedi, hogy stivege a foldre hulljon.” Megko-
totte a zsinort, majd meghalt. Lasd LEGGE 1893: V. 843.

9 A Han-dinasztia idején a buddhista szerzetesek vords szinfi ruhdt visel-
tek, késObb az 6ltozék tobbszinii lett.

70 1dézet a Laozi 38. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 1. 30.

71 A hdrom mitikus uralkodé: Fuxi, Shennong és Huangdi.
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12. Elet a halél utan

Kérdés: Buddha tanitasa szerint az embernek tjja kell sziiletnie
haléla utan. En nem hiszem, hogy ez igaz lenne.

Mouzi valasza: Mikor egy ember a halalan van, a csaladja felma-
szik a tetdre és hivja 6t.”> De ha mar meghalt, akkor kit hivnak?

Valaki azt mondta: Az égi lelket (hun i) hivjak, hogy [csatlakoz-
zon] a foldi 1élekhez (po fiid).

Mouzi azt mondta: Ha a lelke visszatér, akkor életben marad, de
ha nem, akkor mi torténik a lelkével?

[Erre a masik] azt mondta: A halott szelleme lesz.”3

Mouzi azt mondta: Ez nem azt jelenti, hogy a 1élek (hunshen i
#) nem sziinik meg, csak a test indul bomlasnak? A test olyan, mint
az Ot gabondnak a gyoOkere és levelei. A levél és a gyokér megsziilet-
tek, ezért meg is kell sziinniiik. A mag azonban hogyan is semmi-
stilhetne meg? Ha valaki megszerzi a tadt, akkor a teste megsztinik.
A Laozi azt mondja: ,Mert éppen akkor lesz osztilyrészem nagy
szerencsétlenség, ha szamomra csak sajat énem [testem] 1étezik. Ha
azonban elérem, hogy ne [csak] sajat énem [testem] létezzék a sza-
momra, akkor miféle szerencsétlenségben lehetne részem?”74 Azt is
mondja: ,Ha miivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza [hagyd
el a tested].””

Valaki azt mondta: Aki beteljesiti a tadt, az is meghal. Aki nem
teljesiti be a tadt, az is meghal. Mi a kiilonbség?

Mouzi azt mondta: Erre mondjak: ,, Aki egy napig sem volt eré-
nyes, az mégis egy egész élet dicsOségét firtatja.” Aki elnyerte a tadt,
annak lelke haldla utdn a szerencsés lakhelyekre tér meg. Aki go-
nosz dolgokat kovetett el, annak lelkére haldla utdn sanyart sors
var.”® Az ostoba ember még a bekovetkezett dolgokat sem érti, mig
a bolcs felkésziil arra is, ami még nem tortént meg. A tao és a tao

72 A 1élek visszahivasa a fu szertartas keretében torténik, amelyet szamos
okori forras (Zhouli, Yili, Liji) leir. Amint a haldokl6 meghalt, egy sze-
mély, altaldban egy csaladtag, felmaszik a keleti oldalrol a tetére az el-
hunyt ruhajaval. Majd az elhunytat a nevén szolitja, s hivja, hogy j6jjon
vissza. Miutan haromszor hivta, a ruhat a féldre dobja, amelyet egy ma-
sik személy a f6ldon elvesz. Majd a nyugati oldalon lemaszik a tet6rdl,
s ezzel a szertartas véget ér.

73 Mar a Shang-dinasztia idején a gui irasjegy a halott szellemére utalt, mig
a hun és po az él6ére. Lasd YU 1987: 379.

74 1dézet a Laozi 13. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 21.

75 1dézet a Laozi 9. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: I1. 19.

76 A szerencsés lakhelyek az emberi, isteni és félisteni sziiletésre utalhat-
nak, mig a sanyart sors az allatok, éhes szellemek és poklok kinjaira.
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tagadasa olyan, mint az arany és a gyom. Az erény és a gonoszsag
olyan, mint a fehér és a fekete.”” Hogyan mondhatnank, hogy nem
kiilénboznek? Hogyan is kérdezhetnénk, hogy miben kiilonbozné-
nek?

13. Felesleges beszéd a szellemekrdl

Kérdés: Konfuciusz azt mondta: ,Aki még az é16 embereket sem
tudja szolgalni, az hogy tudna szolgalni a holtakat? Aki még az
életet sem ismeri, hogyan ismerhetné meg a halalt?””8 Ezek a szent
ember lejegyzett szavai. A buddhistak azonban folyton az élet és
halal dolgairdl, valamint a szellemek létezésérdl beszélnek. Ez pedig
ellentétes a szent bolcs szavaival. Aki az Uton jar, annak nyugodtan
a nemlétben kell id6znie, figyelmét az egyszerliségre kell iranyita-
nia. Miért zavarja Ossze figyelmét azzal, hogy az életrdl és halalrol
beszél, s a szellemek torténeteirdl?

Mouzi valasza: A te beszédedrdl azt mondhatjuk, hogy a kiils6re
van tekintettel, és nem ismeri fel, hogy mi van beliil.”? Konfuciusz
[ekkor éppen] beteg volt, s Zilu nem erre kérdezett ra kozvetlen,
ezért hallgattatta el. A Sziildtisztelet kinyve azt mondja: , Elkészitette
az 0s0k templomat, hogy a szellemek élvezhessék [az aldozatot]. Ta-
vasszal és Gsszel aldozatot mutat be, és a megfelelé idében gondol
rajuk.” Azt is mondja: ,Eletiikben szeretettel és tisztelettel szolgélja
Oket, halalukban pedig gyasszal és szomorusaggal.” Talan nem a
szellemek szolgalatara és élet s halal ismeretére tanit? Mikor Zhou
herceg kérte, hogy Wu kiralyt helyettesithesse, azt mondta: ,,Dan
[én] sok mindenben tehetséges és sokféle miivészethez ért, tudja a
szellemeket szolgalni.”8 Mit jelent ez? Hat nem olyan ez, mint a
buddhista szutrakban leirt kiilonbz6 létformak? A Laozi azt mond-

77 A szdvegben a gonoszsdg helyett a boldogsdg all. Ennek azonban ebben
a szovegosszefliggésben nincs sok értelme.

78 1dézet a Lunyubdl (11.11): ,Ji Lu [Zilu] megkérdezte, hogyan kell szol-
galni a szellemeket. A mester igy felelt: »Aki még az él6 embereket sem
tudja szolgalni, az hogy tudna szolgalni a holtakat?« [Zilu folytatta:]
»Engedd meg, hogy megkérdezzem, mi a halal?« [A mester] azt felelte:
»Aki még az életet sem ismeri, hogyan ismerhetné meg a halalt?«” Lasd
TOKEI1962: 1. 105.

79 Tehat figyelmen kiviil hagyja a helyzetet, amely kapcsan ezek a szavak
elhangzottak.

80 Az [rdsok kionyvében olvashatd, hogy amikor Wu kiraly beteg lett, Zhou
herceg imadkozott, hogy inkabb &t vigyék el, mert alkalmas a szellemek
szolgalatara. Lasd LEGGE 1893: III. 354.
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ja: ,[Az Egalattinak van kezdete, s ezt nevezziik az Egalatti anyja-
nak. Aki elérte mar az anyat, altala megismeri a gyermekeit is.] S ha
ismeri mar a gyermekeket, s ekkor visszatér az anyjukhoz: élete vé-
géig nem keriilhet veszedelembe.”8! Azt is mondja: ,Aki felhasznal-
ja a [kiils6] ragyogast, majd visszatér a [belsO] vilagossaghoz, az
megdvja magat minden bajtdl.”®2 Ez a kiilonb6z§ 1étformakrol szol,
a szerencsés és szerencsétlen lakhelyekrdl. A tokéletes tao lényege a
csend és nyugalom értékelése. Hogyan is mondhatnank, hogy a bud-
dhisték dromiiket lelik a beszédben? Am ha kérdést intéznek hozza-
juk, kénytelenek felelni. A harang és a dob hogyan is szélalhatna
meg magatol? Ha az {it6vel rajuk veriink, csak akkor adnak ki han-
got.

14. Etnocentrizmus

Kérdés: Konfuciusz azt mondta: , A keleti és északi barbaroknak
ugyan van fejedelmiik, mégsem érnek fel Kinaval, amelynek nin-
csen [kiralya].”83 Menciusz biralta Chen Xiangot [[{iff!, mert attért Xu
Xing 7 1% modszerének tanulmanyozdsara: ,Olyat mar hallottam,
hogy a kinai mtveltség atalakitott barbarokat, de olyat még nem
hallottam, hogy valakit a barbarok alakitottak volna at.”84 Fiatalko-
rodban Yao, Shun, Zhou herceg és Konfuciusz tanait tanulmanyoz-
tad, most azonban, elvetve ezeket, attérsz barbar modszerek tanul-
manyozasara. Hat nem ostobasag ez?

Mouzi valasza: Hasztalan beszéd ez, amelyet [akkor hallottam],
amikor még nem értettem meg a nagy tadt. Te meglatod a szertar-
tasok és eldirasok diszeit, de sotétben tapogatdzol a tao és az erény
lényeggét illetGen. Csak a faklya és gyertya fényességét ismered, soha
nem pillantottad meg a napot az égen. Konfuciusz szavaival sajat
koran akart javitani. Meng Ke [Menciusz] pedig csupan felhaboro-
dasanak adott hangot, mert [Chen Xiang] tul sok figyelmet szentelt

Z; Idézet a Laozi 52. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 35.
Uo.

83 1dézet a Lunyubdl (3.5). Lasd TOKEI 1962: 1. 61, 161.

84 Tdézet a MengzibSl (II.A4). Lasd TOKEI 1962: 1. 347. Xu Xing Shennong
tanitasat hirdette, amely szerint mindenkinek egyforman fldet kell mi-
velnie, még az uralkoddnak is. Menciusz azonban ezt a nézetet eluta-
sitotta, mert szerinte a kormanyzast gyakorldk és a foldmiivesek kozott
munkamegosztasnak kell megvaldsulnia. Ez a torténet Chu fejedelem-
ségben esett meg, amelyet hagyomanyosan félbarbar allamnak tartottak,
igy Xu Xing tanitasa barbarnak mindsiilt.
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[Xu Xing tanitasanak]. Korabban Konfuciusz a kilenc keleti barbar
torzs kozé akart menni lakni, és azt mondta: ,,Ha nemes ember kol-
tozik kozéjiikk, miféle durvasag maradhatna ott meg?”8> Konfuciuszt
nem alkalmaztdk Luban £} és Weiben f#; és Menciusz sem kapott
hivatalt Qiben % és Liangban %. Hogyan is szolgalhattak volna a
barbarok kozott? Yu ]EI a nyugati Qiang 7 torzsekbdl szarmazott,
mégis bolcsként tisztelik. Gushou ¥ nemzette Yaot %= mégis os-
toba és elvtelen ember hirében allt. You Yu ['1% a Di ”F [barbar] al-
lamban sziiletett, s hegemodniara segitette Qin allamot [Mu fejede-
lem idején]. Guan ‘g’f [Shuxian] és Cai 4% [Shudou, Zhou herceg
Occsei] a He Jjf és Luo i5 folydk [kinai] teriiletérdl szarmaztak,
mégis ragalmakat terjesztettek [Zhou hercegrodl]. A [Zuo]zhuan azt
mondja: ,, Az északi csillag az ég kozepén helyezkedik el, az embe-
rekt6l északra.”8¢ Innen nézve a Han fold nem biztos, hogy az ég
kozepén van. A buddhista szttrak azt mondjak, hogy lent és font
az Osszes vérrel rendelkez6 lény Buddhatdl fiigg. Ezért tisztelem és
tanulmanyozom [a szttrakat]. De miért kellene elvetni Yao, Shun,
Zhou herceg és Konfuciusz tanitasat? Az arany €s jade megfér egy-
mas mellett, a kristaly és borostyanké nem iitik egymast. Azt mon-

dod masra, hogy ostoba, mikor pedig te magad vagy az.

15. A csalad els6bbsége

Kérdés: Ha apank vagyonat az utszéli koldusnak adjuk, azt nem
nevezhetjiik kegyes [cselekedetnek]. Ha sziileink még élnek, akkor
mas helyett felaldozni magunkat, azt nem nevezhetjiik emberséges-
nek. A buddhista szatra azt mondja: ,Szudana herceg szétosztotta
apja vagyonat idegenek kozott, orszaga értékes elefantjait az ellen-
ségnek ajandékozta, s6t még sajat feleségét és gyerekét is masnak
adta.”%” Ha sajat sziileink helyett mas sziileit tiszteljiik, az a szertar-
tasok felforgatdsa. Ha sziileink helyett mas sziileit szeretjiik, az pe-

8 1dézet a Lunyubdl (9.13): ,, A mester egy izben a kilenc keleti barbar torzs
kozé akart menni lakni. Valaki azt mondta neki [errdl]: »Hiszen azok
durva emberek. Hogy tehetnél ilyet?« A mester igy felelt: »Ha nemes
ember koltozik kozéjiik, miféle durvasdg maradhatna ott meg?«” Lasd
TOKEI1962: 1. 95.

86 Val¢jaban ez a mondat nem talalhaté meg a Zuozhuanban. Lasd PELLIOT
1920: 374.

87 Szudana torténete a Vésszantara Dzsitaka cimti miben taldlhaté meg,
amely Buddha egyik korabbi életérdl szamol be. A kinai szovegben
Vésszantara Szudana néven szerepel.
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dig az erény megcsufolasa. Szudana nem volt sem sziil6tiszteld, sem
emberséges, a buddhistak mégis tisztelik. Nem furcsa ez?

Mouzi valasza: Az 6t klasszikus szerint az els6 feleség legidd-
sebb fiat kell megtenni 6rokosnek. Tai * kiraly latta Chang § szan-
dékanak komolysagat, ezért a fiatalabb fiut nevezte ki 6rokosének.88
Igy teljesedett be Zhou herceg munkéja, s lett béke [a birodalom-
ban]. Az elbiras szerint, mikor a fitt megndsiil, értesitenie kell a szii-
leit. Shun igy hazasodott meg, hogy nem szolt rola, igy érte el a
harmonikus emberi kapcsolatot. Egy becsiiletes irastudé csak felké-
résre [vallal hivatalt], a bolcs alattvaldo megvarja, amig hivatjak. Yi
Yin {H9! maga kereste fel Tangot i} edényeivel,® Ning Qi &% pe-
dig okre szarvan kopogott, hogy felhivja magara Qi fejedelmének
figyelmét. Tang igy szerezte meg a tront, Qi fejedelme pedig hege-
mon lett. A szertartasok szerint férfi és né nem adhat egymasnak
semmit ugy, hogy kozben kezeik érintkezzenek, mégis, ha a sogor-
nénk fuldoklik a vizben, kezet nyujtunk neki.”® A sziikség hatasara
engedményeket tesziink. Ha valaki latja mar a jelentds dolgokat,
nem torédik az aprésagokkal. A nagy embereket hogyan is kothet-
nék glizsba a szokasok? Szudana felismerte a vilag allandétlansagat,
s azt, hogy vagyonunk nem lehet sajatunk. Igy aztén kedve szerint
szétosztotta, beteljesitve a nagy tadt. Apja orszaga aldasaban része-
siilt, s ellenség soha nem tette be a labat. Mikor Buddha lett, egész

csaladja elérte a megszabadulast. Ha ez nem a sziilGtisztelet €s az
emberség, akkor mi az?

16. A buddhistdk romlottsaga

Kérdés: Buddha tanitdsaban a nem-cselekvést magasztalja és az
adakozas 6romét [hirdeti]. Az el6irasokkal olyan 6vatos, mintha
mély to6 elStt allna. Ma azonban a szerzetesek bort és palinkat vedel-
nek, feleséget és gyerekeket tartanak ki, olcson vasarolnak, és dra-
gan adnak el, becsapnak és raszednek masokat. A vilag alszentjei

6k. Ez lenne a nem-cselekvés Buddha tanitdsa szerint?

8 Tai kirdly, hogy Wen keriilhessen a trénra, harmadik fiat (Wen apjat,
akinek adott neve Chang volt) jelolte meg 6rokdsének. Két nagyobbik
fia elhagyta az orszagot, és a barbarok kozott telepedett le.

89 Yi Yin konyhamtivészetével, azaz edényeivel nyerte meg maganak Tan-
got, a Yin-dinasztia alapitéjat.

90 Utalds a Mengzire (4. A17). Lasd LAU 1970: 124.
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Mouzi valasza: Gong Shu  fiii’! megajandékozhatta az embere-
ket a fejszével és a vonalzéval, de nem tudta az embereket tigyeseb-
bé tenni. A szent ember at tudja adni a tadt az embereknek, de nem
tudja rabirni 6ket, hogy ezen az tton jarva gyakoroljanak. Gaoyao
+1[#92 meg tudta biintetni a tolvajokat, de nem tudta elérni, hogy a
mohd emberek Bo Yikka és Shu Qikkd véljanak.”® Az 6t buintetés-
sel’* meg lehet biintetni a binosoket, de nem lehet a gonosz embere-
ket Zengekké €7 és Minekké [¥] valtoztatni.> Yao nem tudta meg-
véltoztatni Dan Zhut %[} ,% Zhou herceg pedig nem tudta tanitani
Guant 4y és Cait £¢.9 Talan Tang [Yao csaszar] tanitdsa nem volt vi-
lagos, és Zhou herceg tadja nem volt tokéletes? Ha nem lettek volna
ilyen gonosz emberek, mi is tortént volna akkor? Bar valaki tokéle-
tes jartassagot szerezhet a Hét klasszikusban, mégis megtévesztheti
a vagyon és a pompa. Azt mondhatnank ekkor, hogy a hat miivé-
szet gonoszsdghoz és kicsapongashoz [vezet]? Hebo jfi [[1 a [Sarga
folyd] szelleme ugyan, mégsem tudja megfullasztani a szarazf6ldon
jaré embert. A forgodszél nagyon sebes, mégsem tudja felemelni a
port a mély té fenekérdl. Azért kell aggddnunk, mert az emberek
nem tudjak gyakorolni [Buddha tanitasat]. De hogyan is mondhat-
nank azt, hogy Buddha tana gonosz?

17. A buddhista mértéktelenség

Kérdés: Konfuciusz azt mondta: ,A mértéktelenség zabolatlan-
saghoz vezet, a mértékletesség pedig zsugorisaghoz. Nos, a zsugori-
sag még mindig jobb, mint a zabolatlansag.”*® Shu Sun #V#F azt
mondta: ,, A mértékletesség az erények koziil a legtiszteletreméltobb,

a mértéktelenség pedig a legnagyobb rossz.”*® Manapséag a buddhis-

91 A hagyomadny szerint hires kézmfives volt.

92 Gaoyao Shun csaszar hires minisztere volt, aki a hagyomdny szerint
el6szor vezetett be térvényeket a blindzés visszaszoritasara.

% Bo Yi és Shu Qi inkabb éhen haltak, minthogy behédoljanak a Zhou-
dinasztianak.

94 Az 6t blintetés: halédlbiintetés, kiherélés, lablevagas, orrlevagas, az arc
megbélyegzése fekete tetovalassal. Lasd SALAT 2003: 133.

95 Zeng és Min Konfuciusz két erényes tanitvénya: Zengzi és Min Zijian.

96 Dan Zhu Yao csaszér érdemtelen fia volt.

97 Guan és Cai Wu kirdly lazadé fivérei voltak.

8 Tdézet a Lunyubdl (7.35). Lasd TOKEI 1962: 1. 88.

9 A Zuozhuan ezt a monddst Yu Sunnak tulajdonitja. L4sd LEGGE 1893: V.
106-107.
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tak azt tartjak, hogy tigy szerezhet valaki hirnevet maganak, ha min-
den vagyonat elajandékozza, s azt tekintik értéknek, ha valaki min-
den tulajdonat masoknak adja. Hogyan is hozhatna ez boldogsagot?

Mouzi valasza: Az akkor volt, most pedig mas idSket éliink.
Konfuciusz szavaival a mértéktelenséget és a nem megfeleld visel-
kedést kifogasolta, Shu Sun pedig faragott oszlopai miatt biralta
a herceget. Egyikdjiik sem tiltotta meg az adakozast. Mikor Shun
[el8szor] felszantotta a Li- 7% hegyet, jotette egyetlen faluig sem ju-
tott el. Mikor Tai % herceg [el6szor] vagott le marhat, ebbdl sajat
felesége és gyerekei sem nyertek semmit. Am amikor [késSbb] hasz-
naltak ezeket [a technikakat], jotéteményiik kiterjedt a nyolc messze-
ségbe, és a négy tengerig mindenkinek haszna szarmazott beldliik.
Nagy vagyonnal és tulajdonnal rendelkezve, értékelni kell az adako-
zas képességét; szegénység és nyomorusag kozepette, értékelni kell
az Gt kovetését. Xu You 7 [/ nem vagyakozott a négy tenger dolgai-
ra, Bo Yi {fIZs sem ragaszkodott sajat allamahoz. Yu Qing &3 le-
mondott egy foldbirtokrdl, amelyen tizezer csalad élt, hogy segitsen
egy szegény nyomorusagos helyzetén.!® Mindegyik beteljesitette
szandékat. Xi Fuji [ f1#5 egyetlen tal étellel megmentette faluja la-
kosait.!! Xuan Meng i3 egy tal ételnek koszonhette, hogy életben
maradt.'?? Megfontolas nélkiil adakoztak, a kovetkezmények mégis
vilagosan megjelentek, mint a nap és a hold. Ha valaki csaladi va-
gyonat azért aldozza fel, mert nemes cél vezérli, akkor érdeme oly
kimagasld, mint a Song & és Tai % hegyek, és oly messze ér, mint a
folydk és tengerek. Aki erényesen cselekszik, annak jutalma boldog-
sag; aki gonoszat tesz, annak biintetése szenvedés. Nem lehet rizst
iiltetve gabonat aratni, s nem lehet [masoknak] kart okozva a bol-
dogsagot elérni!

100 Yu Qing a Yushi Chungiu cim mt szerzéje és Zhao &llam Xiacheng
hercegének udvari hivatalnoka volt. Bar nagy vagyont és rangot szerzett
maganak, baratja, Wei Qi kedvéért lemondott ezekrdl.

101 Xi Fuji hivatalnok volt Cadban. Ji dllambol Zhonger Cadba menekiilt, de
ott nem lattadk szivesen. Xi Fuji azonban egy tal ételt kiildo6tt neki, s az
étel ala egy értékes jade gytrtt rejtett. A gytr(it Zhonger visszakiildte,
de amikor Jin hercege lett, és elfoglalta Cadt, emlékezett Xi Fuji jésagos
cselekedetére, ezért megkimélte a falujat.

102 Xyan Menget (Zhao Dunt) meg akartak gyilkolni, mert mestere, Ling
herceg birdlta. Azért tudott elmenekiilni, mert figyelmeztette 6t egy
ember, akit korabban megmentett az éhezéstdl. Lasd LEGGE 1893: V. 290.
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18. Analdgiak

Kérdés: Nincs jobb az 8szinte cselekedetnél, s nincs kivalobb az
igaz beszédnél. Laozi megszabadult az ékes és diszes szavaktdl, s az
egyszert, vilagos beszédet magasztalta. A buddhista szutrak szavai
viszont nem mutatnak ra a dolgokra [kozvetleniil], hanem terjengés
hasonlatokkal mutatjak be &ket. A hasonlat azonban nem az ,ut”
lényege. Kiilonb6z6 dolgok azonositdsaval nem lehet [felfedni] vala-
minek a rejtélyeit. Bar a [buddhista szatrdk] bévelkednek szavak-
ban, mégis értéktelenek, mint egy szekér jade-tormelék.

Mouzi valasza: Akkor mondhatjuk valamirél, hogy igazi, ha min-
denki ismeri. Am nehéz olyan dologrél dszintén beszélni, amelyet
nem mindenki latott. Egy ember, aki még nem latott unikornist,
megkérdez valakit, aki mar latott, hogy hogyan néz ki. Az azt véla-
szolja: ,, Az unikornis olyan, mint az unikornis.” A kérdezd azt
mondja: ,Ha lattam volna mar unikornist, akkor nem kérdeznélek.
Hogyan is érthetném, ha azt mondod, hogy olyan, mint az unikor-
nis?!” Akkor igy valaszol az, aki mar latta: ,, Az unikornisnak a teste
olyan, mint a szarvasbikdé, a farka, mint az 6koré, a patdja, mint az
6zé, a hata, mint a 16é.” A kérdezd rogton megérti. Konfuciusz azt
mondta: ,Akiben nem él harag amiatt, hogy az emberek nem isme-
rik, vajon nem nemes ember-e?”1%% A Laozi azt mondja: ,Az ég és
fold kozotti tér éppen olyan, mint a kovacsfajtatd!”104 Azt is mond]a
,Olyan az Egalattiban a tao 1étezése, mint mikor a hegyi patakok és
vOlgyi vizek a folydkba és tengerekbe omlenek.”1% Ezek [a szavak]
talan nem ékesek és diszesek? A Lunyu azt mondja: ,, Aki erényével
gyakorolja a kormanyzast, az olyan, akar az északi sarkesillag...”1%
Itt [Konfuciusz] az Eghez hasonlitja az embert. Zixia azt mondta:
»Ilyenforman [Ziyou tanitvanyai] olyanok, mint a névények, amelye-
ket osztalyuk szerint rangsorolnak.”1%” A Dalok kinyvének haromszaz
[verse] a dolgokat hasonlosaguk alapjan rendezi el. A filozéfusok
jovendoléseitdl kezdve egészen a szentek titkos tanitasaig egy sincs,
amely ne alkalmazna analdgiakat és hasonlatokat. Miért csak a bud-
dhista szutrakban talalhatd analdgiakat és hasonlatokat kifogasolod?

103 Tdézet a Lunyubdl (1.1). Lasd TOKEI 1962: 1. 53.

104 1dézet a Laozi 5. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 18.

105 1dézet a Laozi 32. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: I1. 28.

106 A teljes szoveg (2:1): ,A mester mondotta: »Aki erényével (de ) gyako-
rolja a kormanyzast, az olyan, akar az északi sarkcsillag, amely mozdu-
latlanul a helyén marad, bar minden csillag mozog koriilétte.«” Lasd
TOKEI 1962: 1. 56.

107 Tdézet a Lunyubdl (19.12). Lasd TOKEI 1962: 1. 155.
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19. Lemondas

Kérdés: A vilagon nincs olyan ember, aki ne szeretné a gazdagsa-
got, el6kelGséget és ne gylilolné a szegénységet, s aki ne lelné 6r6-
mét a kényelemben és ne félne a faradsagos munkatol. A Sarga Csa-
szar ugy tartotta, hogy a természet apolasara a legjobb az 6t izletes
étel. Konfuciusz azt mondta: ,Sohasem unta meg a jol tisztitott rizst,
a hust pedig apro szeletekre vagottan szerette.”1%® Most a szerzete-
sek voros vasznat viselnek, egyszer esznek egy nap, becsukjak a hat
érzékiiket, s elzarkoznak a vilag el6l. Mi j6 szarmazhat ebbdl?

Mouzi valasza: [Konfuciusz azt mondta:] , Gazdagsag és el6keld-
ség — ezt kivanjak az emberek. De ha nem a helyes titon jutnal hoz-
za, nem szabad élned vele. Szegénység és alacsony sor — ezt nem
szeretik az emberek. De ha [nem] a helyes titon lenne osztalyrészed,
[akkor se] tartsd tavol magadtol.”1% Laozi azt mondta: , Az 6t szin
vakka teszi az ember szemét, az 6t hang siiketté teszi az ember fiilét,
az ot iz eltompitja az ember inyét. A sok lovaglas és vadaszat meg-
bolonditja az ember szivét. A nehezen szerezhetd vagyontargyak
mozgasaban gatoljak az embert. Ezért a bolcs ember a benséjével to-
rédik, s nem a szemével.”110 Ezek talan tires szavak? Liu Xiahui #]]
i még harom hercegi rangért sem volt hajlandé megvaltoztatni a
viselkedését.!'!! Duangan Mu F¢~ 4 nem adta el magat Wei allam
Wen [uranak] vagyonéért sem.!? Xu You 7/l és Chao Fu §j ¥ egy
fan telepedtek meg, s ott laktak.!® Azt mondtak magukrdl, hogy na-
gyobb békében élnek, mint az uralkodd palotajaban. Bo Yi és Shu Qi
€hen haltak Shouyangban. Mégis azt mondtak magukrél, hogy jol-
lakottabbak Wen és Wu kiralyoknal. Mind beteljesitették szandé-
kukat. Hogyan is mondhatnank, hogy [mindez] nem volt j6 semmi-
re?

108 1dézet a Lunyubdl (10.8). Lasd TOKEI 1962: 1. 100.

109 Tdézet a Lunyubdl (4.5). Lasd TOKEI 1962: 1. 66-67. Az utolsé mondat a
Lunyutdl eltéréen a Mouziben tagadassal kezdédik.

110 Tdézet a Laozi 12. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 20.

11 Utalas a Menciuszra (7.A.28.). Liu Xiahui Zhan Qin posztumusz neve,
aki Lu allam Luxia korzetének volt a kormanyzoéja nem sokkal Konfu-
ciusz el6tt. Nem volt hajlandé megalkudni, ezért haromszor vesztette el
allasat. Lasd TOKEI 1962: 1. 381.

121 4sd Menciusz (3.B.7.). Angol forditasa: LAU 1970: 112.

113 Xu You és Chaofu remeteként éltek, nem fogadtak el a nekik felajanlott
hivatalt. Lasd GILES 1898: 200. j.
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20. A tanitasok keverése

Kérdés: Ha a buddhista szatrak mélyek, titokzatosak és paratlan
szépségtiek, akkor miért nem beszélsz errdl az udvarban, elmagya-
razva az uralkodo és apad el6tt? Miért csak az otthonodban gyakor-
lod [a tant], s csak barataiddal osztod meg azt? Miért tanulma-
nyozod még [a kinai] klasszikusokat s kommentarokat, és olvasod
a filozéfiai mtiveket?

Mouzi valasza: Még nem érkeztél el a forrashoz, s mar a folyam-
rol érdeklédsz! Ha az 6soknek az aldozatot a sancokndl mutatjak be,
a harci zaszlot az 6sok templomaban huizzak fel, rokaprémes ruha-
ban varjak a nyarat, konnyd vaszonruhat viselnek télen, akkor nem
[mondhatjuk], hogy ezek nem szépek, csak a hely vagy az id6 nem
megfeleld. Ezért ha valaki Konfuciusz tudomanyaval felvértezve 1ép
be Shang Yang ajtajan, vagy Menciusz tanitasat elsajatitva érkezik
Su Qin és Zhang Yi hazdhoz,''* annak semmi eredménye nem lesz,
csupan tévedések sokasagat sziili. Laozi azt mondta: , Ha kivalo ké-
pességii ember a tadrdl hall, minden erejével igyekszik azt megvalo-
sitani [a maga gyakorlataban]. Ha kozepes képességtli ember a tadrol
hall, hol megdrzi, hol meg elvesziti [a hallottakat]. Ha pedig alantas
képességli ember hall a tadrol, nagyot nevet rajta.” 1> Félek [az alsobb
rendd tanitvanyok] féktelen nevetésétdl, ezért nem beszélek [a bud-
dhista szatrakrél az udvarban]. Ha szomjas vagy, nem kell megvar-
ni, mig egy folyohoz érkezel, szomjusagod egy kut vagy forrds vizé-
vel is olthatod. Ezért tanulmanyozom még a klasszikusokat és kom-
mentdrokat.

21. Ming csaszar alma

Kérdés: Mikor hallottak elészor Buddha tadjarol Han f61d6n?

Mouzi valasza: Egyszer Xiao Ming &[] csaszar almaban egy szel-
lemi 1ényt latott, amelynek teste napként vilagitott, s amely a palota
el6tt repiilt. Nagyon boldogga tette ez. Masnap minisztereitdl kér-
dezte, hogy ki lehet ez a szellem. Egy sokat latott ember, Fu Yi [fi3¢
azt mondta: ,Ugy hallottam, hogy Indidban van valaki, aki elérte a
taot. Buddhanak nevezik, s repiilve jar az égen. Bizonyara 6 volt az

114 5y Qin és Zhang Yi a Hadakozd fejedelemségek korszakanak hires
stratégai. Lasd BODDE 1967: 242.
115 [dézet a Laozi 41. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 31.
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a szellem.” Ekkor az uralkodd meggértette. Elkiild6tt tizennyolc em-
bert, koztiik a kovet Zhang Qiant!''® és a palota 6rét, Qin Jinget %
Bl A7 a nagy tudasu Wang Zun = 318 tanitvanyat, a nagy Yuezhi
orszagba, hogy lemasoljak a Negyvenkét fejezetbdl dllo sziitrdt, amelyet
aztan Lantai &t [Luoyang] sziklabarlangjanak tizennegyedik fiil-
kéjében rejtettek el. Ekkor épittetett egy kolostort Luoyang Xiyong
|19 kapujan kiviil. A faldra ezer szekeret és tizezer lovast festettek,
amint haromszor megkeriilik a [kolostor] sztupajat. A déli palota
Qingliang 75l tornydba és a Kaiyang [jfl[}} varoskapura egy-egy
Buddha-képmast helyeztek. Ming csaszar elére elkészittette sirjat,
amelyet a ,Tisztesség Megjelenésének” neveztek el. Tetejére egy
Buddha-képmast készitettek. Ez id6 alatt a birodalom viragzott, az
emberek békében éltek, és a barbarok tisztelték az igazsagossagot.
Emiatt a kovetSk szama is megsokasodott.

22. A hallgatasrdl és a beszédrdl

Kérdés: A Laozi azt mondja: ,, Aki tud, az nem beszél; aki pedig
beszél, az nem tud.”! Azt is mondja: , aki nagyon tigyes, hasonlit az
uigyetlenhez; aki nagy vitatkozo, hasonlit a dadogohoz.”'?0 A nemes
ember szégyelli, ha szavai tultesznek a cselekedetein.!?! Ha a szerze-
tesek elérték a legkivalobb tadt, akkor miért nem iilnek le és gyako-
roljak? Miért beszélnek mégis az igazrdl és hamisrdl, vitaznak a he-
lyesrdl és helytelenrdl? Szerintem igy az erényt teszik tonkre.

Mouzi valasza: Ha valaki mar idén Gsszel nem eszik, mert a ko-
vetkezd tavasszal nagy éhinség lesz, vagy az 6tddik hénapban dup-
la prémet visel, mert a tizenegyedik hénapban fagyos id6 lesz, ak-
kor elére felkésziil ugyan, [de viselkedése] mégiscsak ostobasag.
Laozi tanitasa csak azokhoz szdl, akik mar elérték a tadt. De hogyan
érthetik meg azok, akik még nem érték el a taot? Hat nem csupan

116 Zhang Qian hires kinai utazo, aki az i. e. 3. szazadban utazott Baktridba.
Nyilvanvalo, hogy 6t nem kiildhette Ming csaszar, aki i. sz. 76-ban halt
meg.

17 A 3?.; szazadi kronika, a Weiliie szerint Ai csaszar kiildte Yuezhibe i. e. 2-ben.

118 Wang Zunrél semmit nem tudunk.

119 Tdézet a Laozi 56. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: I1. 36.

120 Tdézet a Laozi 45. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 1. 33.

121 Utalas a Lunyu egyik mondatara (14.29): , A mester mondotta: »A nemes
ember szégyenkezd [= szerény] a szavaiban, s tetteiben tulmegy [a sza-
vain].«” Lasd TOKEI 1962: 1. 128.
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ékessz6las-e azt mondani, hogy a nagy tao egyetlen szavatol az Eg-
alatti boldog lesz? [Azzal érvelhetnél, hogy] hat Laozi nem mondta-e:
,Ha mivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza, [mert] ez az ég
tadja?”122 Ha valaki visszavonult, akkor méar nem beszélhet. Most
azonban a szerzetesek még nem érték el a tadt, igy miért is ne be-
szélhetnének? Laozi maga is beszélt. Ha nem beszélt volna, hogyan
mondhatta volna el az Gtezer szavas miivet [az Ut és Erény konyvét]?
Az lehetséges, hogy valaki tud, de nem beszél. Ha viszont valaki
nem tud és nem is beszél, az ostoba. Ezért aki tud beszélni, de nem
tud cselekedni, az a birodalom tanitdja; aki tud cselekedni, de nem
tud beszélni, azt a birodalom alkalmazza; aki beszélni is tud és cse-
lekedni is, az a birodalom ékkéve. Mind a haromféle képességii
ember nyujt valamit. Hogyan is tehetnék tonkre az erényt? Csak ha
beszélni se tud és cselekedni sem, azt nevezziik az [erény] megron-
tojanak.123

23. Retorika és cselekvés

Kérdés: Szerinted akkor csak a vitatkozast és a szavak hasznadla-
tat kell megtanulni? Hogyan lehet igy az érzelmek és a természet fe-
lett uralkodni, s a tadt és az erényt kovetni?

Mouzi valasza: Miért ennyire nehéz ezt megérteni? A beszédnek
megvan a maga ideje. Konfuciusz azt mondta Qu Yuanrdl $7%: ,Ha
az orszagot jol kormanyoztdk, 6 hivatalt viselt; ha az orszagot rosz-
szul kormanyoztak, 6 meg tudta tenni, hogy 6sszegdngydlje [erényét]
és keblébe rejtse [visszavonuljon a hivataltdl].”1?* , Amikor az or-
kor azonban felborult a rend, egyszerre ostobanak.”1?> Azt mondja
Konfuciusz: ,Ha nem beszélsz azzal, akivel pedig szot lehetne érte-
ni, veszni hagytal egy embert. Ha pedig beszélsz azzal, akivel nem
lehet sz6t érteni, elvesztegetted szavaidat.”126 [gy aztén bolcsesség-
nek és ostobasagnak megvan a maga ideje. A beszédnek is van értel-
me. Miért is ne cselekedhetnénk, amikor beszélni kell?

122 Tdézet a Laozi 9. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 11. 19.

123 A kiilonboz6 képességii emberek leirasa a Xunzibdl szarmazik.
124 1dézet a Lunyubdl (15.6). Lasd TOKEI 1962: 1. 133.

125 Tdézet a Lunyubél (5.20). Lasd TOKEI 1962: 1. 74.

126 Tdézet a Lunyubdl (15.7). Lasd TOKEI 1962: 1. 133.
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24. A buddhista stilus és kritika biralata

Kérdés: Azt dllitod, hogy Buddha tadja a legtiszteletreméltobb és
legkedvesebb. Mégis a jelenkor tanult emberei sokszor biraljak és
gyalazzak, azt mondva, hogy szavai homalyosak, nehéz a gyakor-
latba atiiltetni 6ket, és nehéz hinni az iirességben és nemlétben.

Mouzi valasza: A legkivalobb izek nem megfelel6ek a tobbség
szajizének, a kitiné zene nem a tobbség fiilének vald. Ha [a Sarga
Csaszar] xianchi 1Y zenéjét, [Yao csaszar] dazhang 1 muzsikdjat,
vagy [Shun] csaszar xiaozhao jij¥] melddigjat jatszak, illetve a ki-
lenc dalt éneklik, akkor senki sem tudja kovetni ezeket. Ha azonban
Zheng és Wei zenéjét jatszak, vagy népszerli dallamokat énekelnek,
akkor biztos, hogy azonnal tapsvihar tor ki. Ezért mondja Song Yu:
,Mikor egy vendég elénkelte Yingben Ff} [Chu f&varosa] a xiali ™ E!
dalt, ezren énekeltek vele egytitt. Amikor azonban a shang % és jiao
| hangok kertiltek sorra, senki nem tudta kovetni.”!?” Az emberek
az érzéki dalokat kedvelik, s nem ismerik a klasszikusokat. Han Fei-
nek csélatasa volt, ezért vadolta Yadt és Shunt;'?® Jieyu szérszal-
hasogaté volt, ezért birdlta Konfuciuszt.'? Mind a ketten elmeriiltek
az apré dolgokban, s a lényeges dolgok elkeriilték a figyelmiiket.
Ha valaki a tiszta shang hangot jino hangnak véli, az nem a zenész
hibdja, hanem a hallgaté hallasa nem jo. Ha valaki He mester jadéjat
kének tartja, attdl még nem lesz a jade értéktelen, csupan annak, aki
nézi, nincsen érté szeme.'30 A szellem-kigyd képes Gsszeforrni, mi-

127 Song Yu a hires kélt6, Qu Yuan unokadccse volt. Mouzi itt a Tavaszok és
Oszok kronikdjdban és a Wenxuan 45. fejezetében taldlhatd torténetet fog-
lalja Gssze.

128 A legista filozéfus, Han Feizi birdlta a régi id6k bolcseit, mert szerinte a
régi értékeket nem lehet alapul venni, hanem a kornak megfelel6 elve-
ket kell kovetni.

129 A Lunyuben (18.5) a kévetkez8képpen szerepel az eset. ,,Chu bolondja,
Jieyu, elhaladvan Kongzi elétt, igy énekelt: »Q, f6nix, 6, fénix! Mennyire
hanyatléban van az erény! A multtal kapcsolatban hasztalan mar a szem-
rehanyas, de a jovonek még elébe lehet menni. Hagyd abba, hagyd abba
[amit csindlsz]! Nagy veszély fenyegeti azokat, akik manapsag részt vesz-
nek a kormanyzasban.« Kongzi leszallt [kocsijardl], és beszélni szeretett
volna vele, de [Jieyu] gyors léptekkel elsietett, és igy nem sikeriilt be-
szélni vele.” Lasd TOKEI 1962: 1. 150.

130 He mester torténete a Han Feiziben és a Huainanziben taldlhaté meg.
Bian He egy dragakovet ajanlott fel Zhou uranak, Ling Linek, aki hamis-
nak vélte ezt, ezért levagatta a mester jobb labfejét. A kovetkezd uralko-
dét, Wu kiralyt is megajandékozta egy dragakdvel, aki szintén hamis-
nak gondolta, ezért levagatta a bal 1abfejét. Bian He elmondta szomort

279



utan darabokra vagtak, de nem tudja elérni, hogy az emberek ne
vagjak darabokra. A szellem-teknds almot hozott a Song " allam
Yuan 7 kirdlydra, de nem tudta elkeriilni Yu Ju #%' haldjat.!s!
A nem-cselekv6 nagy taot az atlagos emberek nem lathatjak; nem
lesz értékesebb a dicsérettdl, s nem lesz értéktelenebb a gyalazko-
déastdl. Az, hogy alkalmazzak vagy nem, az Egtdl fiigg; az, hogy gya-
koroljak vagy nem, az id6tdl fiigg; az, hogy hisznek-e benne vagy
nem, a sorstdl fligg.

25. A klasszikusok segitenek a buddhizmus megértésében

Kérdés: A klasszikusokkal és a kommentarokkal értelmezed Bud-
dha tanitasat. Szavaid valasztékosak, értelmiik vilagos. A stilusod
ragyogo, beszéded elegans. Mégsem érsz el semmit, nincs igazsag
abban, [amit mondasz]. Mindez csupan a szavak cslirése-csavarasa.

Mouzi valasza: Nem igaz, hogy ez csak a szavak cstirése-csavara-
sa lenne. Sokat lattam, igy nincsenek téveszméim.

Kérdés: Mi a mddszere annak, hogy az ember sokat lasson?

Mouzi valasza: A buddhista szttrakra kell tdAmaszkodni. Mikor
még nem értettem a buddhista szuitrakat, tobb téveszmém volt, mint
neked. Bar olvastam az 6t klasszikust, olyan volt ez, mint a virag,
amely még nem hozta meg termését. Mikor mar elolvastam a bud-
dhista szatrak tanitasat, és attekintettem a Laozi lényegét, megdriztem
nyugodt természetem, és szemléltem a nem-cselekvés mukodését.
Amikor visszanéztem a vildg dolgaira, az olyan volt, mint amikor az
Egi Ktithoz!32 érve a volgyekre tekintiink, vagy mint amikor a Song-
és Tai-hegyekre felmaszva foldkupacokra néziink le. Az 6t klasszi-
kus az 6t iz, Buddha tadja pedig az 6t gabona. Midta hallottam a taot,
olyan, mint amikor a felhék eloszlanak, s a nap elétiinik, vagy mint
amikor faklyaval 1épiink be egy s6tét szobaba.

26. Parhuzam a klasszikusok és a buddhista szutrak kozott

Kérdés: Azt mondod, hogy a szatrak olyanok, mint a tengerek és
folyok, stilusuk pedig mint a brokat és himzés. Miért nem a buddhis-

torténetét a kovetkez6 uralkoddnak, Wen kiralynak, aki felismerte a k6
valdédisagat.

131 E7 a torténet a Huainanziben talalhato.

132 A Hegyek és folyék klasszikusa (Shanhaijing | }&5%) irja, hogy a hegyek
felett van az Egi Kat. Lasd MAJOR 1993: 154.
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ta szutrakkal valaszoltal a kérdéseimre? Miért a Dalok kényvébdl és
az Irisok konyvébdl idéztél, azonosnak tiintetve fel ezéltal a kiilonbo-
z6 dolgokat?

Mouzi valasza: Ha valaki szomjas, nem feltétleniil sziikséges a
folyéhoz vagy a tengerhez [mennie], hogy szomjat csillapitsa. Ha va-
laki éhes, nem feltétlentil sziikséges az Ao ¢ gabonaraktarhoz!3?
mennie, hogy jollakjon. A tadt a bolcseknek hoztak létre, a vitatko-
zas az okosoknak vald, a konyveket a tuddknak adtak at, a dolgok a
latoknak vilagosak. Mivel ismered [ezeknek a miiveknek] az értel-
mét, ezért utaltam ezekre a dolgokra. Ha a buddhista szutrak sza-
vaival beszéltem volna, s a nem-cselekvést vitattam volna meg, az
olyan lett volna, mintha egy vaknak irnam le az 6t szint, vagy egy
siiketnek szdlaltatndam meg az &t hangot. Shi Kuang [ virtudz
volt, de nem tudott hur nélkiili citeran jatszani.!3* A rékaprém és a
borzprém meleg ugyan, de nem melegitik fel a halottat. Gong Ming-
yi P az okornek egy tiszta jigo dalt jatszott, de az csak tovabb
legelt. Nem azért, mert az 6kor nem hallotta [a zenét], hanem azért,
mert nem volt megfelel6 a fiilének. Azt hitte, hogy egy csapat szu-
nyog zimmog koriilotte. De amikor maganyos borja bogését meg-
hallotta, farkat csovalta, hegyezte fiilét, s odament hozza. Ezért hasz-
nalom a Dalok konyvét és az Irdsok kinyovét.

27. Az igaz ut

Kérdés: Mikor régebben a févarosban jartam, elmentem a Dong-
guan [N Konyvtarba, s a Nagy Tanulds csarnokaban sétaltam.!%
Lattam, hogy az elit irdstuddk mit tartanak példanak, hallottam a
konfucidnus tuddsok vitatkozasat. Nem hallottam, hogy a buddhis-
ta at muvelését értékesnek tartottdk volna, s maguk felé helyezték
volna. [Te] miért rajongsz ennyire érte? Ha rossz utra tévedtél, térj
vissza a helyes ttra! Ha ezek a heterodox moédszerek kifogytak, for-
dulj vissza a régi tanitashoz! Nem gondoltal még erre?

Mouzi azt mondta: Megtaldltam az allandét a valtozasok koze-
pette, igy nem lehet megtéveszteni. Eljutottam a tadig, igy nem lehet
furcsasagokkal megfélemliteni. Jartas vagyok a szavak [hasznalata-
ban], igy nem lehet beszéddel 6sszezavarni. Elértem az igazsagossa-

133 Bzt a gabonaraktart a Qin-dinasztia alatt épitették.

134 hi Kuang hires zenész volt az i. e. 5. szdzadban.

135 A Dongguan a Luoyangban létrehozott csaszéri konyvtar egyik épiilete
volt a Kései Han-korban. Az ortodox tudomanyossag véddbastyajanak
tekintették. A Nagy Tanulas csarnokat i. e. 29-ben épitették.

281



got, igy nem lehet a haszonnal megingatni. A Laozi azt mondja, hogy
a hirnév megrontja személyt, a haszon beszennyezi a viselkedést.
Azt is mondja, hogy az emberek ravaszsagokat eszelnek ki, hogy
megszerezzék a hatalmat; az liresség és a nemlét magukban értéke-
sek.13¢ A csalad helyes viselkedésével és a mindennapi talalkozasok-
kal foglalatoskodni, a koztes rések mentén elérehaladni, a jelen dol-
gait kutatni - ilyen a gyenge tanulé magatartasa. A kozepes tanuld
elveti ezt. Nem is szolva a tokéletes tao végtelenségérdl és a legkiva-
16bb boles cselekvéseirdl: az oly tavoli, mint az Eg, s oly mély, mint
a tenger. Nem azonosithaté a falon atkukucskalé tanuléval vagy a
bolecsel, akinek a fala néhany lab magas [Konfuciusz].'*” Eredendben
[csak] erre alkalmasak. Ok a kaput latjék, én a szobét szemlélem. Ok
a viragot szedik le, én a gyiimolesot gytijtom be. Ok a tokéleteset haj-
szoljak, én pedig megdrzom az egyet. Valtoztass gyorsan az utadon,
s kérlek, jarj ezen! Hogyan is lehetne, hogy ne ismerd a szenvedés és
boldogsag forrasat?

28. Valosag és kritka

Kérdés: A klasszikusok és a kommentarok szavaival és ékes be-
széddel magasztalod Buddha cselekedeteit, és dicséited erényét.
A felh6k magassagaig és a fold szélességéig [magasztalod]. Nem
lépsz tul a valdsagon, és nem mész tul az igazsagon? Biralatommal
kifakasztom a keléseket, és [feltarom] a betegségeket.

Mouzi vélasza: O! Az én magasztaldsom olyan, mintha egy por-
szemet helyeznék a Song- és a Tai-hegyekre, vagy mintha a reggeli
dért Osszegytjtve a folyoba és a tengerbe dobnam. A te ragalmaid
pedig olyanok, mintha egy tokhéjjal akarnad kimerni a folyok és
tengerek [vizét], egy ekét tolva kivannad lerombolni a Kunlun he-

136 B4ar ezek a mondatok a Laozib8l vett idézetnek tlinnek, a fennmaradt
szovegvaltozatokban nem talalhaték meg.

137 Utalds a Lunyure (19.23): ,Shusun Wushu #V#5 40 az udvarban f6-
hivatalnokokkal beszélgetve kijelentette: »Zigong sokkal kiilonb, mint
Zhongni.« Zifu Jingbo =+ JgE!f! ezt elmondta Zigongnak. Zigong igy
szolt: »Hadd hasonlitsam a dolgot egy hazhoz és kerités-falahoz. Az én
kerités-falam csak vallig ér, f6lotte benézve barki meglathatja mindazt,
ami szép a hazamban. Mesterem kerités-fala azonban sokszorosan ma-
gasabb nyolc 1abnal; és ha valaki nem talalja a kaput, hogy belépjen raj-
ta, az mit sem lathat az 6sok templomanak szépségeibdl vagy a hiva-
talnokok gazdagsagabol. S bizony nagyon kevesen vannak, akik az &
kapujat megtalaljak. Lehet-e hat csoddlni, hogy az az ur ilyet mondott?«”
Lasd TOKEI1962: . 157.
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gyet, tenyereddel szeretnéd eltakarni a nap fényét, egy darab folddel
probalnad megallitani a Sarga-folyd folyasat. Dics6itéseim nem emel-
hetik Buddhat magasabbra, €s gyalazkodasaid nem ingathatjak meg.

29. A halhatatlansag gyakorlatanak elutasitasa

Kérdés: A Wang Qiadrdl, 3 Chi Songrdl'® és a nyolc halhatatlan-
rol'*0 lejegyzett dolgok és a szazhetven tekercsbdl allo Szellemi konyv-
ben'#! leirt halhatatlansag azonosak a buddhista szatrakban [foglal-
takkal]?

Mouzi valasza: Ha a fajtajukat hasonlitjuk 6ssze, az olyan, mint-
ha az 6t zsarnokot az 6t uralkodéval vagy Yang Huot [ €742 Kon-
fuciusszal hasonlitanank Ossze. Ha a formajukat vetjiikk Ossze, az
olyan, mintha sarkupacot és hangyavarat a Hua- # ¢és Heng- {Ei he-
gyekkel vagy patakot és csatornat folyoval és tengerrel vetnénk Osz-
sze. Ha az ékességiiket mérjiik Gssze, az olyan, mintha a tigrisb&rt
birkabdrrel vagy a durva posztot finom brokattal mérnénk Ossze.
A tadnak kilencvenhatféle!#® [tanitasa] van, de a legkivalobb sem

138 Wang Qiao magikus képességeivel valt hiressé. A legenda szerint egy
kacsapar hatan utazott, illetve daru hatan lovagolva érte el a halhatat-
lansagot.

139 Chi Song a szél és esd legendés mestere, aki Shennong idején élt.

140 A nyolc halhatatlanrél lasd HO-O'BRIEN 1990. A tizedik szdzadbdl szar-
mazé listan Wang Qiao és Chi Song nevei nem szerepelnek.

141 A Szellemi kinyv egyike az elsd valldsos taoista irasoknak, amely igen
nagy népszertiségnek orvendett a 2. szdzadban. Valdszintileg azonos a
sargaturbanosok szent konyvével, a Taiping jinggel 2 FZ.

142 Yang Huo Lu allam egyik nagy csalddjanak sarja volt, s egy malacot
ajandékozott Konfuciusznak, hogy rabirja a hivatalviselésre. A Lunyuben
(17.1) ez olvashato réla: ,Yang Huo taldlkozni akart Kongzivel, Kongzi
azonban nem ment el hozza. Ekkor [a mester tavollétében] egy malacot
kiildott ajandékul Kongzinek. Kongzi [ezt kénytelen volt megkdszonni,
de] kivalasztotta azt az id6t, amikor [Yang Huo] nem volt otthon, s ak-
kor ment el hozza tidv6zld latogatasra. Am az tton [mégis] Osszetalal-
koztak, s [Yang Huo] igy szolt Kongzihoz: »Gyere, beszélni akarok ve-
led.« Majd azt kérdezte: »Tokéletes erénylinek mondhatjuk-e azt az
embert, aki kincsét keblében 6rzi, orszagat pedig a zlirzavarban hagy-
ja?« [Kongzi] azt felelte: »Nem mondhatjuk.« »Hat bolcsnek mondhat-
juk-e azt, aki szivesen részt venne a kormanyzasban, mégis elszalaszt
minden alkalmat?« [Kongzi] azt felelte: »Nem mondhatjuk.« »A napok
és honapok elszaladnak, az évek nem varnak reank.« Kongzi azt felelte:
»Ez igaz. Fogok is én még hivatalt viselni.«” Lasd TOKEI 1962: 1. 143.

143 Az indiai buddhista mtivek szdmitésa szerint kilencvenhatféle eretnek
tan létezik.
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mulja feliil Buddha tadjat. Mikor a halhatatlanokrol szolé konyveket
hallgatjak az emberek, fiilitk teljesen megtelik [a hallottakkal], am
ha a valdsagban keresik, olyan, mintha a szelet akarnak megragadni
vagy az arnyékot elkapni. Ezért nem foglalja magaban ezeket a nagy
tao, és nem értékesek a nem-cselekvés szempontjabdl. Hogyan is le-
hetnének azonosak?

30. Buddhista és taoista bojt

Kérdés: A taoistak tartozkodnak a gabona evésétdl, ugyanakkor
isznak bort és esznek hust. A buddhistaknak viszont a bor és a hus
fogyasztasa szigordan tilos, am esznek gabonat. Miért van ez a kii-
16nbség?

Mouzi valasza: A taoista tanitadsok jelentéktelenek, a nyugalom
és a nem-cselekvés tekintetében a kilencvenhat tan koziil egy sem
mulja feliil Buddha [tanitasat]. Attekintve a Laozi két fejezetét, hallot-
tam, hogy tiltja az 6t izt,'** dm nem taldltam olyan részt benne, amely
tiltana az 6t gabona evését. A szent ember [Konfuciusz] elkészitette
a Hét klasszikus szovegét, am nem emliti a gabonaevés feladasanak
modszerét. Laozi megirta az tezer irasjegyes mivét, am nem mond-
ja, hogy tartézkodni kellene a gabonatol. A szent ember azt mondja:
,Aki gabonat eszik, az bolcs; aki fiivet eszik, az ostoba; aki hust eszik,
az erGszakos; aki levegdvel taplalkozik, az hosszu életi.”1%® A em-
berek altaldban nem értik ezt, s mikor latjdk, hogy a hat madar nem
lélegzik, nem eszik télen és Gsszel, akkor utanozni akarjak &ket.
Nem tudjak, hogy minden lénynek megvan a maga sajat természete.
A magnes vonzza a vasat, de nem mozditja a paranyi szérszalat.

31. Mouzi mint hagyomany&rzo

Kérdés: Fel lehet hagyni a gabonaevéssel?

Mouzi vélasza: Amikor még nem értettem a nagy tadt, én is ta-
nulméanyoztam [ezt a mddszert]. A gabonaevéstdl vald tartézkodas-
nak ezer és szaz technikdja van. Gyakoroltam ezeket, &m hatastala-
nok maradtak; végrehajtottam Gket, 4m eredményét nem lattam. Igy

144 A Laozi 12. fejezetében olvashaté: , Az 6t szin vakka teszi az ember sze-
mét, az 6t hang siiketté teszi az ember fiilét, az 6t iz eltompitja az ember
inyét.” Lasd TOKEI 1962: II. 20.

145 A Lunyuben nem taldlhaté ehhez hasonld részlet, dm a Konfuciusz hdzi ta-
nitdsa (Kongzi jiayu =" %5}) cimd miiben szerepel egy hasonl6 passzus.
A szerzd valodszintileg innen meritett. Lasd PELLIOT 1920: 413, 381. j.
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feladtam [a gyakorlast]. Nézziik csak azt a harom mestert, akiktdl
tanultam! Azt allitottak magukrdl, hogy hétszaz, 6tszaz meg harom-
szaz évesek, am nem egészen harom évvel azutan, hogy elkezdtem
veliik gyakorolni, mind meghaltak. Ennek az volt az oka, hogy nem
ettek gabonat, csak gyiimolcsot fogyasztottak. Ha htist ettek, kétszer
szedtek a tanyérjukra; ha bort ittak, kiiiritették a kupajukat. Szelle-
miik rendezetlen és tompa volt. A gabona éltetd ereje nem toltdtte
meg Oket. Latasuk és hallasuk zavarossa valt, s nem tiltottak a kicsa-
pongast. Megkérdeztem, hogy mi ennek az oka. Arra hivatkoztak,
hogy a Laozi azt mondja: , Elvesz beldliik és ismét elvesz beldliik,
s végll elérkezik a nem-cselekvéshez.”146 KovetSinek minden nap el
kell venniiik belSle. En azonban tigy latom, hogy [vagyaik] minden
nap novekedtek. fgy aztdan mindegyik meghalt, miel6tt megértette
volna az Eg parancsat 147 Yao, Shun, Zhou herceg és Konfuciusz ko-
ziil egyik sem élt szaz évig, mégis a kés6bbi nemzedékek ostoba em-
berei ugy kivantak elérni a végtelen életet, hogy étkezésiikben tar-
tézkodtak a gabonatdl. Milyen szomort!

32. Betegség és egészség

Kérdés: A taot gyakorldk azt mondjak, hogy képesek legy6zni a
betegségeket és soha nem betegednek meg. Anélkiil, hogy akupunk-
tarat vagy gyogyfiiveket alkalmaznanak, meggyogyulnak. Valéban
igy van ez? Miért van akkor, hogy a buddhistak megbetegednek és
akupunktardra meg gydgyfiivekre szorulnak?

Mouzi valasza: A Laozi azt mondja: ,Ha valamely létez6 (wu %)
ereje teljében megoregszik, akkor elmondhatjuk, hogy nem a tao
szerint él. Aki pedig nem a tao szerint él, az korai haldllal pusztul

146 Hivatkozas a Laozi 48. fejezetére: , Aki tanuldssal foglalkozik, az naproél
napra gyarapodik [tudasban]; aki a tao szerint él, az naprol napra csok-
ken [vagyak dolgaban]. Elvesz beldliik és ismét elvesz beldliik, s Végiil
elérkezik a nem-cselekvéshez (wuwei = £%). A nem-cselekvés szamara
pedig nem létezik olyan, amit ne tudna megtenm Az Egalatti megnye-
rése csak a nem-dolgoztatas (wushi . H1) révén lehetséges. Aki dolgoztat
(youshi % |4t), sohasem tudja megnyerni az Egalattit.” Lasd TOKEI 1962:
I1. 34.

147 Utalés a Lunyure (2.4): ,A mester mondotta: »Amikor tizenot éves vol-
tam, a tanulas foglalt el; amikor harminc, mar szilardan alltam; amikor
negyven, nem tevelyegtem tobbé; amikor Gtven, megértettem az Eg pa-
rancsat (tianming =f7); amikor hatvan, fiilem kifinomodott; és amikor
hetven lettem, mar kovethettem szivem kivansagat, mégsem hagtam at
semmi el6irast.«” Lasd TOKEI 1962: 1. 57.
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el.”148 Csak akik mar elérték a tadt, azok nem sziiletnek meg. Ha nem
sziiletnek meg, akkor nem lesznek erejiik teljében. Ha nem lesznek
erejiik teljében, akkor nem oregednek meg. Ha nem Oregednek meg,
akkor nem betegednek meg. Ha nem betegednek meg, akkor nem
enyésznek el. Ezért tartotta Laozi nagy szerencsétlenségnek teste 1é-
tezését. 14 Wu kirdly megbetegedett, és Zhou herceg az Eghez ko-
nyorgott.1%0 Konfuciusz stilyosan megbetegedett, és Zilu kérte, hogy
imadkozhasson érte.5! Ugy latom, hogy a szent emberek mind vol-
tak betegek, nem lattam még olyat, hogy megmenekiilhettek volna
a betegségektdl. Shennong megkdstolta az [izét a kiilonbozd] fiivek-
nek, mégis néhany tucatnyi ember majdnem meghalt azoktol.!>2
A Sarga Csaszar lehajtotta a fejét, és Qi Bo & ([ akupunkturaval ke-
zelte.1>® Ez a harom szent talan nem ér fel a mai taoista gyakorlok-
kal? Ha alaposan megvizsgalod ezeket a szavakat, az elegendd lesz,
hogy feladd [elképzeléseidet].

33. Kiilonbség a tanitasok kozott

Kérdés: Valamennyi tanitds ugyanarrol a nem-cselekvésrdl szol.
Te mégis kiilonbséget téve, rangsorolod Oket, s igy kételyeket ébresz-
tesz a tanuldkban. Szerintem ez felesleges és haszontalan.

Mouzi valasza: Ha mindent flinek neveznének, akkor nem lehet-
ne kifejezni a kiilonboz6 fiivek természetét. Ha mindent fémnek ne-

148 1dézet a Laozi 55. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: I1. 36. Ugyanez a szoveg
fordul el6 a 30. fejezetben is, amelyet T6kei Ferenc a kovetkez&képpen
fordit: ,Ha a dolgok (wu $7) elérik erejiik teljét, eloregszenek. [Az ers-
szak] tehat ellentmond a fadnak. A taénak ellentmondani pedig: korai
haldl.” Lasd TOKEI 1962: 1I. 27.

149 Utalas a Laozi 13. fejezetére: ,Mert éppen akkor lesz osztalyrészem nagy
szerencsétlenség, ha szamomra csak sajat énem létezik. Ha azonban el-
érem, hogy ne [csak] sajat énem létezzék a szamomra, akkor miféle sze-
rencsétlenségben lehetne részem?” Lasd TOKEI 1962: II. 21.

150 Utalas a Shujingre. Lasd. LEGGE 1893: III. 354.

151 Utalés a Lunyure (7.34): ,,Amikor a mester sulyos beteg volt, Zilu arra
kérte, hogy imadkozhassék érte. A mester igy szolt: »Van [erre példa]?«
Zilu azt felelte: »Van. Hiszen a Gydaszbeszédekben (lei £f) is olvashatjuk:
‘Imadkozunk érted a fenti [égi] és lenti [f6ldi] szellemekhez!"« A mester
erre azt mondta: »Elég régéta imadkozom én mar.«” Lasd TOKEI 1962: 1.
87-88.

152 Shennong az Isteni Féldmiives, aki az embereknek megtanitotta a fold-
miivelést.

153 Qi Bét, a Sarga Csaszar segédjét tekintik az akupunktira feltalaléjanak.
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veznének, akkor nem lehetne kifejezni a kiilonb6z6 fémek természe-
tét. [A dolgok] lehetnek azonos fajtdjliak, am természetiik ettél még
kiilénb6z6. Ha minden dologgal igy van, akkor talan a tanitasokkal
mas a helyzet? Régebben Yang Zhu és Mo Di eltorlaszolta a konfu-
cianusok utjat, kocsijuk nem tudott elérehaladni, a kovet6éik nem
tudtak elSrelépni. Menciusz megnyitotta az utat, s igy tudtak, hogy
mit kell kévetni. Mikor Shi Kuang [{[ mester citerdn jatszott, bizott
benne, hogy utana is lesznek zeneérték. A szent emberek megal-
kottak a torvényeket, azt remélve, hogy a késébbi nemes emberek
figyelembe veszik azokat. Amikor a kovet és a jadét egy dobozba
raktak, Yi Dun 3%l nagyon mérges lett.!> Mikor a cindbervords és
a lila tutotte egymast, Konfuciusz séhajtott.’® Nem a nap és a hold
nem vilagit, hanem a felhdk takarjak el a fényiiket. Nem a Buddha
tadja nem helyes, hanem az 6nosség elfedi a kozoset. Ennélfogva
kulonbséget teszek. Zang Wen j# ¥ bolcsességét és Wei Sheng 52t
egyenességét nem méltanyolta Konfuciusz, s szavai megvaltoztattak
a vilagot.!5¢ Hogyan is lehetnének feleslegesek és haszontalanok?

34. A buddhista tanok kozvetett megismerése

Kérdés: Kigunyolod a halhatatlanokat, lenézed a furcsa dolgokat,
nem hiszel a halhatatlansag atjaban. Miért csak abban hiszel, hogy a
Buddha 1itja a megszabadulashoz vezet? Buddha idegen f6ldon élt,
soha nem tetted a labad arra a foldre, szemeddel nem lattad azt a
helyet. Csak az irasokat olvasva elhiszed [Buddha] cselekedeteit.
AKki csak a viragot szemléli, nem latja a magot. Aki az arnyékot nézi,
nem latja az alakot. Talan téves a [hited]!

Mouzi vélasza: Konfuciusz azt mondta: ,Ha megvizsgaljuk egy
ember cselekedeteit, ha megallapitjuk tetteinek okait, és ha megtud-

154 Yi Dun az i. e. 5. szdzadban élt, s azzal szerzett hirnevet magénak, hogy
nagy vagyont halmozott fel.

155 Utalas a Lunyure (17.17): ,A mester mondotta: »Gytil516m a bibort, mert
meglopja a voroset; gylolom Zheng £ hangjait, mert dsszezavarjak az
iinnepi muzsikat; gyilolom az éles nyelvet, mert romlasba donti az or-
szagot s a csaladokat.«” Lasd TOKEI 1962: 1. 146-147.

156 Utalas a Lunyure (5.17): ,A mester mondotta: »Zang Wenzhong olyan
épiiletet emeltetett egy nagy tekndsbéka szamara, amelyben az oszlop-
f6k hegyekkel, a tetégerendak pedig moszatokkal voltak ékesitve. Hogy
nevezhetnénk tehat bolesnek?«” Lasd TOKEI 1962: 1. 73. Tovabba (5:23):
~A mester mondotta: »Ugyan ki mondhatnd, hogy Weisheng Gao egye-
nes ember! Hiszen amikor valaki ecetet kért téle, 6 a szomszédjatdl kért,
azt adta oda.«” Lasd TOKEI 1962: 1. 75.
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juk, mi teszi megelégedetté, akkor vajon el tud-e rejt6zni eldliink?”
Régen Zhou herceg a kormanyzasrdl kérdezte Lit Wangot || 1,157 és
tudta, hogyan fogja végezni. Azon a napon, amikor Yan Yuan fogat-
ra szallt, latta, hogy Dong Yebi [lf5*£! hogyan hajtja fogatat, s ebbdl
tudta, hogy tonkre fogja tenni azt.!>® Zi Gong szemtantja volt Zhu
és Lu fejedelmei talalkozojanak, s vilagossa valt el6tte, hogy meg
fognak halni.’® Konfuciusz meghallgatta Kuang mester citerajaté-
kat, és felismerte Wen kiraly erényét.!®V Jizi %~ meghallgatta az
orszagok zenéit, s igy itélte meg szokdsaikat.!®! Miért is kellett volna
[Buddha sziil6foldjére] tenni a labam, s [sajat] szememmel latni [azt
a helyet]?

35. A khotani szerzetesek

Kérdés: Mikor Khotanba utaztam, szamos alkalommal talalkoz-
tam szerzetesekkel és a tao kovetdivel. Biraltam 6ket, de senki nem
tudott valaszolni, inkdbb meghatraltak. Sokan megvaltoztattak szan-
dékukat és atalakitottak gondolkodasukat. Csak téged nehéz meg-
valtoztatni.

Mouzi valasza: Mikor a kdnnyti tollpihe a magasban széllel talal-
kozik, elrepiil. Mikor az apro kavicsot a volgyben patak vize érinti,
elsodrodik. A Tai-hegyet azonban a forgdszél sem mozdithatja,
a hatalmas sziklat a sebes aradat sem ragadhatja magaval. A szilvafa
lombozata lehullik az elsé harmatra, a feny6 és cédrus azonban
nehezen valik meg leveleit6l. A taénak a kovetdi, akikkel talalkoztal,
biztosan nem rendelkeztek széles tudassal, s nem sokat lattak még,
igy aztan feladtak. Az én allhatatossagom azonban kifogyhatatlan.
Nem is szolva azokrol, akik valdoban megértették a tadt! Még nem

157 i1 Wang, masképpen Tai fejedelem Qi allam elsd uralkodéja volt.

158 Ezt a torténetet a Zhuangzi 6rokiti meg, azonban nem Yan Yuan, hanem
Yen He az, aki elére latja Dong Yebi kudarcat. Lasd WATSON 1968: 206.

159 A Zuozhuan mondja el, hogy Zi Gong a szertartds végrehajtdsanak méd-
jabdl kovetkeztetett erre. Lasd LEGGE 1893: V. 791.

160 A tirténetird feljegyzéseiben olvashatjuk, hogy Konfuciuszt lenytigozte
Xiang mester jatéka, s Wen kiraly hatasat sejtette. A zenész elarulta, hogy
valoban Wen kirdly szerezte a darabot. Lasd CHAVANNES 1895-1905:
349-351.

161 Jizi korai bdlcs volt, akit Wu allambdl Lu 4llamba kiildtek kévetségbe.
A Zuozhuan beszamol arrol, hogy a kiilonboz6 vidékek dalait meghallgat-
va alkotott itéletet egy-egy teriilet lakoinak jellemérdl. Lasd LEGGE 1893:
V. 549-550.
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hallottam olyat, hogy Konfuciusz a rablé Zhi *; nyoman jart vol-
na,'0? vagy Tang 1} és Wu ¢ Jiét % és Zhout 5 utanozta volna.!63

36. A nyugalom gyakorldsa a taoizmusban

Kérdés: A halhatatlanok modszere az, hogy 6sszel és télen nem
esznek, vagy a szobdba lépnek, s hetekig nem jonnek ki. Ez a legto-
kéletesebb nyugalom. En ezt tisztelem és nagyra értékelem. Buddha
tadja miért nem ilyen?

Mouzi valasza: Ha délre mutatsz, s északnak hiszed, az nem téve-
dés? Ha a nyugatot keletnek véled, az nem tudatlansag? A bagollyal
egyiitt a fénixen nevetsz? Mikozben tiicskot és gilisztat fogsz, a tek-
nds és a sarkany elStt hencegsz? A nemes ember nem értékeli, ha a
kabdca nem eszik. A szentek nem tartjak fontosnak, hogy a béka és
a kigy¢ tiregekben rejtézik. Konfuciusz azt mondta: ,, Az égi és foldi
természetek koziil az emberé a legértékesebb.”164 Még nem hallot-
tam, hogy a kabdcat és a kigyot tisztelte volna. Valdban, a jelen nem-
zedékben van olyan, aki a palkaszart ragja és félreloki a fahéjat és
gyombért, megveti az édes izeket, s ecetes 1ét sziircsol. Egy sz6rszal
paranyi ugyan, de mégis lathato, ha alaposan szemiigyre vessziik.
A Tai-hegy hatalmas, mégse latja az, aki hattal all neki. A szandékot
illetéen [az ember] lehet gondos vagy gondatlan, az értelme pedig
lehet éles vagy életlen. Lu allamban a Ji % klant tisztelték, mig Kon-
fuciuszt lenézték.1% Wu allamban pedig bolcsnek tartottdk Pi fémi-
nisztert, és mell6zték [Wu] Zixut.!% Hogyan is lennének meglepSek
a kételyeid?

162 Zhi hires rabld volt, akit Zhuangzi gyakran emlit. A 29. fejezet Konfu-
ciusz és Zhi parbeszédét irja le.

163 Jie és Zhou a Xia- és a Yin-dinasztia kegyetlen uralkodéi voltak, Tang és
Wu pedig a Yin- és a Zhou-dinasztia erényes alapitoi.

164 A Lunyuben nem talalhaté meg ez a mondat, de Dong Zhongshu Kon-
fuciusz mondasaként idézi. Lasd PELLIOT 1920: 420. 423. j.

165 Konfuciusz a Lunyuben (3.1) birdlja a Ji csaladot, ennek ellenére a klént
nagy tisztelet 6vezte, mig Konfuciuszt nem becsiilték meg. ,Kongzi 74 +
azt mondta a Ji ¥ csalad fejérdl, akinek az udvaraban nyolc sorban tan-
coltak a tancosok [az tinnepeken], hogy ha ezt megengedheti maganak,
akkor ugyan mit nem engedhetne meg maganak.” Lasd TOKEI 1962: 1. 61.

166 Wu Zixu Fu Chai kiraly alatt szolgalt, azonban kegyvesztett lett, 484-ben
ongyilkossagra kényszeritették. Testét {istben megf6zték, majd zsakba
varrtdk, s a folyoba dobtdk. A legenda szerint nyugtalan lelke a vizbe
fojtotta a figyelmetlen embereket. Wang Chong ezt cafolja. Wu Zixu he-
lyére Bo Pit nevezték ki, aki azonban az allam 6sszeomlasat idézte eld.
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37. Elkertiilhetetlen a halal?

Kérdés: A taoista gyakorlok azt valljak, hogy Yao, Shun, Zhou,
Konfuciusz és hetvenkét tanitvanya nem haltak meg, hanem halha-
tatlanokka valtak. A buddhistdk azonban azt hangoztatjak, hogy az
embernek meg kell halnia, senki nem kertilheti ezt el. Hogyan lehet-
séges ez?

Mouzi valasza: Ezek babonas, képtelen kijelentések, nem a szen-
tek szavai. A Laozi azt mondja: ,Ha pedig az ég és f6ld sem képes
hosszan tart6 dolgokra, hogyan csinalhatna ilyet az ember?”16” Kon-
fuciusz azt mondta: ,Mikor elhagyja ezt a vilagot, a sziilGtisztelet
orokké megmarad.”168 Attekintettem a hat mivészetet, és atnéztem
a kronikakat. Yao meghalt 169 Shunt a Cangwu- £ £ hegyen temet-
ték el. Yu sirja a Kuiji- 7@ hegyen talalhato, Bo Yi és Shu Qi sirjai
pedig a Shouyang- Flﬁfj hegyen Wen kiraly meghalt, miel6tt meg-
dontotte volna Zhou hatalmat. Wu kiraly tavozott az él6k sorabdl,
mielStt Cheng 5% kiraly felnétt volna.l’? Lejegyezték, hogy Zhou
herceg megvaltoztatta a temetési [ritusait], s Konfuciusz két pillérrdl
4lmodott.'”! Bo Yu (f'f1L elébb halt meg, mint az apja.'”? Zilut "%
miszlikbe apritottak és ecetben pacoltak.!”3 Bo Niurdl f1-f azt mond-
ta [Konfuciusz], hogy ez a végzete, [amikor az meghalt.]'7* Azt mond-

167 1dézet a Laozi 23. fejezetébdl. Lasd TOKEI 1962: 1. 24-25.

168 Utalss a Lunyure (14.39), azonban az eredetiben nem a halalrdl van szo,
hanem a visszahtizddasrol. ,, A mester mondotta: »A kivalé emberek ko-
ziil egyesek visszavonulnak a vilagtdl. Vannak, akik [egy-egy] teriiletrdl
vonulnak vissza, masok [tiszteletlen] kiils6 megjelenés miatt vonulnak
vissza, ismét masok pedig [ellentmondo] szavak miatt.«” Lasd TOKEI
1962: 1. 129-130.

169 Az [rdsok kdnyve jegyzi le, hogy Yao huszonnyolc év utan meghalt, s az
emberek a sziil6knek kijaré haroméves gyaszt viseltek érte. Lasd LEGGE
1893: II1. 40.

170 Wu kiraly Cheng kiraly apja volt. Wu kiraly haldla utén a gyermek
Cheng helyett Zhou herceg kormanyzott.

171 A Szertartdsok kinyve lejegyzi, hogy Konfuciusz arrdl dlmodott, hogy két
oszlop kozott halotti szertartdst hajtanak végre. Nem sokkal késébb
meghalt. Lasd LEGGE 1885: 27, 138-139.

172 Konfuciusz fiat hivtak Bo Yunek.

173 A Szertartdsok kinyve irja, hogy Zilu, Konfuciusz tanitvénya ilyen koriil-
mények kozott halt meg. Lasd LEGGE 1885: 27, 123-124. Valdjaban csata-
ban halt meg, mikdzben urat védte.

174 Utalds a Lunyure (6.8): ,, Amikor Boniu beteg volt, a mester meglatogatta.
Az ablakon at megfogta a kezét és igy szolt: »El fog pusztulni; ez az el-
rendelt sorsa! Ilyen ember, és ilyen betegségbe esett! Ilyen ember, és
ilyen betegségbe esett!«” Lasd TOKEI 1962: 1. 78.
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jak, hogy Zeng Shen {73 kitakarta a labait [a haldlos agyan].l”> Yan
Yuanrol #i¥i| megjegyzik, hogy sajnos rovid életii volt, és a pa-
lantdhoz hasonlitjak, amely nem viragzik ki.l”® Ezek [a példak] mind
a klasszikusokban taldlhatok, a szent emberek tokéletes szavai.
A klasszikusok és a kommentarok ennek bizonyitékai, és az embe-
rek mindennapi tapasztalatai is ezt igazoljak. Hat nem ostobasag azt
mondani, hogy nem haltak meg?

Utdszo

Kérdés: A te magyarazatod igazan tokéletes, még nem hallottunk
hozza foghat6t. Az érveidet miért éppen harminchét pontban foglal-
tad 0ssze? Valamilyen mintat kdvetsz?

Mouzi valasza: A szélben forgo és repiild virdgsziromnak készon-
hetGen felfedezték a szekér kerekét, a vizben sodrodé iireges fanak
koszonhetéen megalkottak a csdnakot és evezdlapatot, a pok halojat
[megfigyelve] helyeztek el halokat, a madarnyomokat vizsgalva ta-
laltak fel az irast. Ha van minta, akkor kdnnyt elkésziteni valamit;
ha azonban nincs, akkor nehéz. Lattam, hogy a buddhista szutrak
lényegét harminchét kategdriaban foglaljak 0ssze, s Laozi konyve a
taérdl szintén harminchét fejezetbSl 4ll.177 Igy ezeket tekintettem
mintanak.

Amikor a kételked6k meghallottak ezt, félelemmel vegyes tiszte-
let ébredt benniik, elsapadtak, dsszekulcsoltak keziiket, felalltak {il6-
helytikrdl, alazattal foldre borultak, és azt mondtak: , Ostobak és tu-
datlanok vagyunk, sotétségben éliink. Ostoba szavakat mondtunk,
nem torédtiink [a szavainkbol kdvetkezd] boldogsaggal és szeren-
csétlenséggel. Most meghallottuk parancsaidat, s olyan gyorsan,
mint ahogy a forré viz megolvasztja a havat, kériink, hogy valtoz-

175 Lasd 50. jegyzet.

176 Utalas a Lunyure (6.2, 9.20): ,,Ai Pt fejedelem megkérdezte, hogy a tanit-
vanyok koziil ki szereti igazan a tanulast. Kongzi felelve neki igy szolt:
»Itt volt Yan Hui #ifjil, 6 igazan szerette a tanulast. Haragjat nem vitte at
igaztalanul masra, nem esett kétszer ugyanabba a hibaba, szerencsétlen-
ségére azonban révidre volt szabva a sorsa, és meghalt. Manapsag senki
sincs [hozza foghatd]. Senkirdl sem tudok, aki igazan szeretné a tanu-
last.«” ,,A mester mondotta Yan Yuanrdl: »Mennyire sajndlom [a hala-
lat]! Mindig csak elérehaladni lattam, sohasem lattam megtorpanni.«”
Lasd TOKEI1962: 1. 76, 96.

177 A harminchét kategoria a megvildgosodas harminchét tényezdje (bodhi-
paksika).
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tasd meg érzelmeinket, tisztitsd meg a tudatunkat, alakits at benniin-
ket. Kériink, hogy az 6t fogadalmat megtehessiik, s vilagi hivokké
valhassunk.”
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